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VISTA la apelacion interpuesta por , con Registro Unico de Contribuyente
N°® contra la Resolucion de Intendencia N° de 12 de junio de 2020,

emitida por la Intendencia Regional Lambayeque de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra las
Resoluciones de Determinaciéon N° , giradas por el Impuesto a la
Renta — Personas Naturales de los ejercicios 2016 y 2017, y las Resolucuones de Multa N°

3 , emitidas por infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Codigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que la Administracion ha tenido conocimiento del origen de los fondos de las
operaciones financieras observadas, ya que presentd como medios probatorios los estados de cuentas
pertenecientes a las Cuentas N° , sin embargo, dicha entidad no
realizé cruces de informacion con las entidades financieras, a fin de determmar la realidad de las operaciones
realizadas en su condicion de cambista, argumentando que la carga de la prueba recae en el contribuyente,
vulnerando su derecho de defensa, a un debido procedimiento, a la debida motivacion de las resoluciones, al
principio de interdiccion de arbitrariedad y al principio de verdad material. Cita las Sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los Expedientes N° y
que recogen los principios antes mencionados.

Que refiere que no se encuentra de acuerdo con el método utilizado para la determinacion de la obligacion
tributaria por incremento patrimonial no justificado, dado que la Administracion utilizé el Método de
Adquisiciones y Desembolsos, cuando lo correcto era que utilizara el Método de Flujo Monetario Privado. Cita
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 05565-5-2004, 04914-4-2003, 05233-4-2003, 04760-2-2005 y 09369-
3-2007.

Que aduce que la carta presentada suscrita por la Asociacién de Trabajadores en Moneda Extranjera —
ASTEM, acredita que desarrollaba la actividad de cambista, siendo que dicha labor no se encuentra afecta al
Impuesto a la Renta no se le puede atribuir incremento patrimonial no justificado.

Que anade en relaciéon a las Resoluciones de Multa N° , que este
extremo de la apelada resulta nula por vulneracion a su derecho al debido procedlmnento toda vez que la
Administracién al amparo de lo dispuesto en el articulo 127 del Cadigo Tributario ha corregido un error material
advertido en dichos valores, pues ha modificado la UIT aplicable al presente caso, cuando lo correcto era
aplicar el ultimo parrafo del articulo 108 de la citada norma, siendo incongruente que se invoque la facultad
de reexamen para buscar corregir la UIT de la sancion impuesta.

Que por su parte, la Administracion sefiala que como resultado del procedimiento de fiscalizacién definitivo
inicial al recurrente procedio a reparar la renta neta imponible del Impuesto a la Renta - Personas Naturales
de los ejercicios 2016 y 2017, sobre base presunta, al indicar que el recurrente incurrid en la causal
establecida en el numeral 15 del articulo 64 del Codigo Tributario, determinando un incremento patrimonial
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no justificado sobre la base del Método de Adquisiciones y Desembolsos, por los importes de S/ 698 182,00
y S/ 626 691,00, respectivamente, por no acreditar con documentacion sustentatoria el origen de los fondos
empleados en los desembolsos efectuados con motivo de la adquisicion de bienes y transaccuones
financieras, detallados en los Anexos N 01 y 02 al Resultado del Requerimiento N°

aplicandose la presuncion de incremento patrimonial no justificado previsto en los articulos 52, 91 y 92 de
la Ley del Impuesto a la Renta.

Que menciona que al no haber presentado el recurrente la declaracion jurada del Impuesto a la Renta —
Personas Naturales de los ejercicios 2016 y 2017, pese a estar obligado hacerlo, se encuentra acreditada
la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Cdodigo Tributario. Agrega que al amparo de lo
dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Tributario, procedié a modificar la base del calculo de la UIT
empleada para calcular las multas impuestas de los ejercicios 2016 y 2017, ya que por error material se
calculé las mismas empleando una UIT errada.

Que de autos se aprecia que mediante Carta N° y Requerimiento N°
(fojas 106 a 108 y 167), notificados con arreglo a ley el 9 de mayo de 20182 (fojas 109 y

168), la Administracion inicié al recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la

Renta - Personas Naturales de los ejercicios 2016 y 2017, segun Orden de Fiscalizacion N°

(foja 171).

Que asimismo, en el curso del procedimiento de fiscalizacion, se emitieron los Requerimientos N°

, notificados con arreglo a ley el 9 de mayo, y 6 de julio
de 2018 y 25 de abril de 2019° (fojas 106 a 108, 116, 117 y 123 a 140), asi como sus respectivos resultados
(fojas 110 a 114, 119y 142 a 154)

Que como resultado de dicho procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitié las Resoluciones de
Determinacién N° por el Impuesto a la Renta - Personas Naturales
de los ejercicios 2016 y 2017, al haberse determinado un incremento patrimonial no justificado, por los
importes de S/ 698 182,00 y S/ 626 691,00, respectivamente (fojas 208, 210, 212, 213, 215 y 217); v, las
Resoluciones de Multa N° , giradas por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176 del Cadigo Tributario (fojas 218, 220, 221 y 223).

Que en tal sentido, la materia controvertida consiste en determinar si el reparo por incremento patrimonial
no justificado y la sancién por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario
se realizaron con arreglo a ley.

1. Resoluciones de Determinacion N°

Que de los Anexos N° 01 y 02 a las Resoluciones de Determinacion N°
, se advierte que la Administracion repar6 el Impuesto a la Renta - Personas Naturales de los
ejercicios 2016 y 2017, por los importes de S/ 698 182,00 y S/ 626 691,00 al determinar un incremento
patrimonial no justificado ascendente a dichos importes; sefalando como sustento el Requerimiento N°
y su respectivo resultado, y como base legal aplicable el numeral 15 del articulo 64 del
Cadigo Tributario, los articulos 52, 91 y 92 de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 59, 60 y 60-A
de su reglamento.

Que segun el articulo 63 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, aplicable al caso de autos, la Administracion podia determinar la obligacion tributaria

' Vinculada con la Orden de Fiscalizaciéon N° (foja 171).
? Notificados mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacién y firma, de acuerdo con
lo establecido por el inciso a) del articulo 104 del indicado caédigo (fojas 109 y 168).
¥ Notificados mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacion y firma, de acuerdo con
lo establecido por el inciso a) del articulo 104 del indicado codigo (fojas 109, 118 y 141).
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considerando las bases siguientes: i) Base cierta, tomando en cuenta los elementos existentes que
permitan conocer de forma directa el hecho generador de la obligacion tributaria y la cuantia de la misma
y, ii) Base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacion normal con el hecho
generador de |a obligacion tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacion.

Que de conformidad con el articulo 64 del mencionado codigo, la Administracion puede utilizar directamente
los procedimientos de determinacion sobre base presunta, entre otros supuestos, cuando el deudor
tributario oculte activos, rentas, ingresos, bienes, pasivos o egresos o consigne pasivos, gastos o egresos
falsos que impliquen la anulacion o reduccion de la base imponible (numeral 4), y cuando las normas
tributarias lo establezcan de manera expresa (numeral 15).

Que sobre el particular, corresponde indicar que por definicidn, la base de una presuncion legal debe tener
como punto de partida un hecho cierto y conocido, y por lo tanto debidamente probado, de acuerdo con el
criterio previsto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01403-2-2005, entre otras.

Que en cuanto al numeral 15 del articulo 64 del Cédigo Tributario, este Tribunal ha establecido en las
Resoluciones N° 13369-1-2012 y 04409-5-2006, entre oftras, que al encontrarse la presuncion por
Incremento Patrimonial No Justificado prevista expresamente en la Ley del Impuesto a la Renta, se
configura la causal contemplada en el numeral 10 del articulo 64 del Codigo Tributario (causal que
actualmente se encuentra recogida en el citado numeral 15, incorporado por Decreto Legislativo N* 981).

Que ademas, el articulo 52 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dispone que se presume que los incrementos patrimoniales cuyo origen
no pueda ser justificado por el deudor tributario, constituyen renta neta no declarada por este, y que tales
incrementos patrimoniales no podran ser justificados con: a) donaciones recibidas u otras liberalidades que
no consten en escritura publica o en otro documento fehaciente, b) utilidades derivadas de actividades
ilicitas, c) el ingreso al pais de moneda extranjera cuyo origen no esté debidamente sustentado, d) los
ingresos percibidos que estuvieran a disposiciéon del deudor tributario pero que no los hubiera dispuesto ni
cobrado, asi como los saldos disponibles en cuentas de entidades del sistema financiero nacional o del
extranjero que no hayan sido retirados, y e) otros ingresos, entre ellos, los provenientes de préstamos que
no reunan las condiciones que senale el reglamento.

Que asimismo, en el numeral 1 del articulo 91 de la citada norma legal, se establece que sin perjuicio de
las presunciones previstas en el Codigo Tributario, SUNAT podra practicar la determinacion de la obligacion
tributaria en base a la presuncién de renta neta por incremento patrimonial cuyo origen no pueda ser
justificado, cuando ocurra cualquiera de los supuestos establecidos en el articulo 64 del Codigo Tributario,
y cuando SUNAT compruebe diferencias entre los incrementos patrimoniales y las rentas totales
declaradas o ingresos percibidos.

Que el articulo 92 de la misma norma, indica que para determinar las rentas o cualquier ingreso que
justifiquen los incrementos patrimoniales, SUNAT podra requerir al deudor tributario que sustente el destino
de dichas rentas o ingresos, siendo que el incremento patrimonial se determinara tomando en cuenta, entre
otros, los signos exteriores de riqueza, las variaciones patrimoniales, la adquisicion y transferencia de
bienes, las inversiones, los depdsitos en cuentas de entidades del sistema financiero nacional o del
extranjero, los consumos, los gastos efectuados durante el ejercicio fiscalizado, aun cuando éstos no se
reflejen en su patrimonio al final del ejercicio, de acuerdo a los métodos que establezca el reglamento;
asimismo, se precisa que estos métodos deberan considerar también |la deduccion de las rentas totales
declaradas y otros ingresos y/o rentas percibidas comprobadas por SUNAT.

Que por su parte, el articulo 59 del reglamento de |a citada ley, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-
EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, sefiala que la presuncion a que se refiere el numeral
1 del articulo 91 de la ley también serd de aplicacion cuando se comprueben diferencias entre los
incrementos patrimoniales y los ingresos percibidos, declarados o no.
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Que el articulo 60 del referido reglamento, dispone que para efecto de |la determinacion de la obligacion
tributaria en base a la presuncion a que se refiere el articulo 52 y el numeral 1 del articulo 91 de la ley, se
tendra en cuenta las definiciones que se efectian en dicho articulo, entre otros, la de "patrimonio”, que se
entendera al conjunto de activos (bienes) deducidos los pasivos (obligaciones) del deudor tributario,
definiendo como “patrimonio inicial” como el patrimonio del deudor tributario determinado por la
Administracion Tributaria al 1 de enero del ejercicio, segun informacién obtenida del propio deudor tributario
ylo de terceros, y al “patrimonio final” al determinado por la Administracion Tributaria al 31 de diciembre del
ejercicio gravable, sumando al patrimonio inicial las adquisiciones de bienes, los depositos en las cuentas
de entidades del sistema financiero, los ingresos de dinero en efectivo y otros activos; y, deduciendo las
transferencias de propiedad, los retiros de las cuentas antes mencionadas, los préstamos de dinero que
reunan los requisitos a que se refiere el articulo 60-A y otros pasivos. Para tal efecto, se tomara en cuenta
las adquisiciones, depésitos, ingresos, transferencias y retiros efectuados por el deudor tributario durante
el ejercicio, sean a titulo oneroso o gratuito. Sin embargo, si por causas imputables al deudor tributario no
fuera posible determinar el patrimonio final de acuerdo a lo indicado en el parrafo precedente, la SUNAT lo
determinara considerando los bienes y depdsitos existentes al 31 de diciembre. Asimismo, la norma define
la “variacién patrimonial”, como la diferencia entre el patrimonio final y el patrimonio inicial del ejercicio.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el inciso d) de dicho articulo, para determinar el incremento patrimonial
en el ejercicio fiscalizado, SUNAT utilizara, a su eleccion, cualquiera de los métodos que se sefalan a
continuacion, siendo de aplicacion, en cada uno de ellos, lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley: 1) Método
del Balance mas Consumo, que consiste en adicionar a las variaciones patrimoniales del ejercicio, los
consumos, Yy, 2) Método de Adquisiciones y Desembolsos, que consiste en sumar las adquisiciones de
bienes, a titulo oneroso o gratuito, los depdsitos en las cuentas de entidades del sistema financiero, los
gastos y, en general, todos los desembolsos efectuados durante el ejercicio, asimismo, se deduciran las
adquisiciones y los depositos provenientes de préstamos que cumplan los requisitos a que se refiere el
articulo 60-A.

Que dicho inciso agrega que tratdndose de bienes y depdsitos en cuentas, no es necesario distinguir si
éstos se reflejan en el patrimonio al final del ejercicio, y que como desembolsos se computaran, incluso,
las disposiciones de dinero para pagos de consumos realizados a través de tarjetas de crédito, cuotas de
préstamos, pago de tributos, entre otros.

Que finalmente, el anotado articulo sefala que el incremento patrimonial se determinara deduciendo el
patrimonio que no implique una variaciéon patrimonial y/o consumo, tales como las transferencias entre
cuentas del propio deudor tributario, las diferencias de cambio, los préstamos, los intereses, la adquisicion
de bienes y/o consumos realizados en el ejercicio con rentas e ingresos percibidos en el ejercicio y/o en
ejercicios anteriores y dispuestos o retirados con tal fin.

Que el inciso e) del citado articulo 60, establece que del incremento patrimonial determinado conforme al
inciso precedente, se deduciran: 1. Las rentas e ingresos percibidos por el deudor tributario en el gjercicio,
previa comprobacion de la SUNAT, aun cuando no hubiere presentado la declaracién. Para tal efecto, no
forman parte de las rentas o ingresos: (i) Las rentas fictas, (ii) Las retenciones y otros descuentos, tales
como los realizados por mandato judicial, debidamente comprobados por la Administracion Tributaria, (iii)
Las rentas o ingresos a que se refieren los incisos b) y c) del articulo 52 de la Ley, (iv) Los ingresos
provenientes de préstamos, cumplan o no los requisitos a que se refiere el articulo 60-A, asi como, 2. Las
adquisiciones de bienes por donaciones u otras liberalidades, que consten en escritura puablica o en otro
documento fehaciente. El incremento patrimonial no justificado estara constituido por la parte del
incremento patrimonial que no haya sido absorbido por las deducciones a que se refiere este inciso.

Que el inciso g) del referido articulo 60, modificado por Decreto Supremo N° 313-2009-EF, dispone que la

renta neta presunta estara constituida por el incremento patrimonial no justificado, la misma que debera
adicionarse a la renta neta del trabajo.
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Que en las Resoluciones N° 05565-5-2004 y 04914-4-2003, entre otras, este Tribunal ha establecido que
para la determinacion sobre base presunta prevista en el articulo 92 de |la Ley del Impuesto a la Renta, la
Administracion cuenta, como herramienta, con la utilizacion de cualesquiera de los indices o criterios
contemplados en el articulo 93 de dicha ley, entre los cuales estan, segun los incisos b) y c) del citado
articulo, el de los signos exteriores de riqueza y el de las variaciones o incrementos patrimoniales,
encontrandose la Administracion para tal efecto facultada a aplicar, entre otros, el método del flujo
monetario privado, que consiste en determinar el incremento patrimonial sobre la base de los ingresos o
rentas generados por el contribuyente en un ejercicio determinado y los gastos efectuados en el mismo
ejercicio, entendiéndose por estos Ultimos todos aquellos indicadores de riqueza que se traducen en
disposicién de bienes o dinero por parte del contribuyente, como consumos, egresos, préstamos a terceros,
desembolsos y/o pagos.

Que en tal sentido, el Método de Adquisiciones y Desembolsos (conocido también como flujo monetario
privado) es un método previsto para determinar el monto del incremento patrimonial no justificado que sélo
alcanza a la renta de personas naturales, que constituye renta neta no declarada de acuerdo con los
articulos 52 y 92 de la Ley del Impuesto a la Renta, criterio contenido en reiteradas resoluciones de este
Tribunal, como la Resolucion N° 04760-2-2005.

Que ademas, en las Resoluciones N° 07300-2-2003 y 02036-4-2005, entre otras, este Tribunal ha indicado
que resulta valido considerar los abonos en cuentas bancarias no sustentados dentro de la determinacién
del incremento patrimonial, toda vez que los mismos representan una disposicion de bienes y/o dinero
(desembolsos), correspondiendo a los contribuyentes acreditar el origen de los fondos que sustenten los
abonos en las cuentas bancarias materia de analisis.

Que ahora bien, en el presente caso, como resultado de la evaluacion y valoracion de la documentacion e
informacion proporcionada por el recurrente en el Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°

(foja 213), la Administracion determind por el gjercicio 2016, un Incremento Patrimonial No
Justificado por el importe de S/ 698 182,00, conforme con el siguiente detalle:

Cuadro N° 1: METODO DE ADQUISICIONES Y DESEMBOLSOS - DETERMINACION DE
INCREMENTO PATRIMONIAL NO JUSTIFICADO - EJERCICIO 2016

Incremento Patrimonial No Justificado
(Ejercicio 2016)
Activos Anexo S/
Predios 2 0,00
Vehiculos 2 0,00
Disposicion de efectivo para pagos de gastos diversos 2 0,00
Disposicion de efectivo para aportes de capital 2 0,00
Disposicion de efectivo para adquisicion de queches de gerencia 2 0,00
Disposicion de efectivo para pagos de cuolas de préstamo 2 0,00
Disposicion de efectivo para pagos de tareta de crédito 2 0,00
Disposicion de efectivo por giros o envios de dinero 2 0,00
Depositos en el Sistema Financiero Nacional 2 698 182,00
Total Activo (S/) 698 182,00

Pasivos
Créditos o Préstamos recibidos 0,00

(A) Incremento Patrimonial Total (S/) 698 182,00
Ingresos percibidos
Renta Neta Percibida de Primera Categoria 2 0,00
Renta Neta Percibida de Sequnda Categoria 2 0,00
Renta Neta Percibida de Cuarta Categoria 2 0,00
Renta Neta Percibida de Quinta Categoria 2 0,00
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Renta Neta Percibida de Fuente Extranjera 2 0,00
Dividendos Netos Percibidos 2 0,00
Resultados por actividades generadoras de Tercera Categoria 2 0.00
(B) Ingresos Percibidos Total (S/) 0,00
Incremento Patrimonial No Justificado (S/) (A) - (B) 698 182,00

Que asimismo, en el Anexo N° 02 a la Resoluciéon de Determinacion N°

(foja 208), la

Administracion determiné por el ejercicio 2017, un Incremento Patrimonial No Justificado por el importe de

S/ 626 691,00, conforme con el siguiente detalle:

Cuadro N° 2
Incremento Patrimonial No Justificado
(Ejercicio 2017)
Activos Anexo S/
Predios 2 0,00
Vehiculos 2 60 000,00
Disposicion de efectivo para pagos de gastos diversos - DAOT 2 0,00
Disposicidn de efectivo para aportes de capital 2 0,00
Disposicidn de efectivo para adquisicion de queches de gerencia 2 0,00
Disposicion de efectivo para pagos de cuotas de préstamo 2 0.00
Disposicidn de efectivo para pagos de tarjeta de crédito 2 0.00
Disposicidn de efectivo por giros 0 envios de dinero 2 0,00
Depasios en el Sistema Financiero Nacional 2 566 691,00
Total Activo (S/) 626 691,00
Pasivos
Créditos o Préstamos recibidos 0,00
(A) Incremento Patrimonial Total (S/) 626 691,00
Ingresos percibidos
Renta Neta Percibida de Primera Categoria 2 0.00
Renta Neta Percibida de Sequnda Categoria 2 0,00
Renta Neta Percibida de Cuarta Categoria 2 0,00
Renta Neta Percibida de Quinta Categoria 2 0,00
Renta Neta Percibida de Fuente Extranjera 2 0.00
Dividendos Netos Percibidos 2 0,00
Resultados por actividades generadoras de Tercera Categoria 2 0.00
(B) Ingresos Percibidos Total (S/) 0,00
Incremento Patrimonial No Justificado (S/) (A) - (B) 626 691,00

Que conforme se aprecia del detalle precedente, el Incremento Patrimonial No Justificado fue determinado
por la Administracion mediante el método de adquisiciones y desembolsos, que implica la confrontacion de
los ingresos percibidos en los ejercicios 2016 y 2017 con las adquisiciones y desembolsos efectuados
durante los mismos ejercicios, siendo que de acuerdo con lo expuesto, tal método ha sido previsto a efectos
de determinarse el monto del Incremento Patrimonial No Justificado que constituye renta neta no declarada,

segun los articulos 52 y 92 de la ley del Impuesto a la Renta.

Que en tal sentido, se procedera a analizar los conceptos observados por la Administracion, que originaron
los reparos por incremento patrimonial no justificado en los ejercicios 2016 y 2017, a fin de establecer si
estan arreglados al procedimiento previsto por la Ley del Impuesto a la Renta, tomando en cuenta para
este efecto la documentaciéon que obra en autos, la legislacion aplicable y los criterios de este Tribunal

aplicables al presente caso.
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1.1. ACTIVOS

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal mediante la Resolucién N° 06308-2-2006, entre
otras, a efecto de incluir un concepto como egreso o gasto en la determinacion del Incremento Patrimonial
No Justificado aplicando el método de flujo monetario, resulta imprescindible la confluencia de los
siguientes requisitos: (i) Que se encuentre acreditado que dicho concepto implica o constituye una
aplicacion de fondos o una disposicion patrimonial por parte del contribuyente, (ii) Que el egreso haya sido
efectuado en el ejercicio acotado, y (iii) Que no se encuentre debidamente sustentado el origen de los
fondos empleados para efectuar dicho egreso.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 04914-4-2003 y 00175-2-2004 ha establecido que se puede
determinar el monto del incremento patrimonial sobre la base de los ingresos o rentas generados por el
contribuyente en un ejercicio determinado y los gastos efectuados en el mismo, comprendiéndose dentro
de estos Ultimos, todos aquellos indicadores de riqueza que se traducen en disposicion de dinero por parte
del contribuyente, tales como consumos, egresos, desembolsos y/o pagos.

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 106 a 108), la Administracion solicitd al
recurrente la presentacion y/o exhibicion de diversa informacion y/o documentacion, entre otros, las
declaraciones juradas del Impuesto Predial y/o propiedad vehicular; certificados de rentas y retenciones
de segunda, cuarta y quinta categoria; analisis de liquidacion del Impuesto a la Renta de primera, segunda,
cuarta y quinta categorias, rentas exoneradas y/o inafectas, rentas de fuente extranjera, y su
documentacion sustentatoria; detalle de los bienes muebles e inmuebles adquiridos y/o vendidos; indicar
el detalle de los préstamos otorgados a personas naturales y/o juridicas; indicar el detalle de las cuentas
bancarias como titular y/o mancomunada con su conyuge y/o terceros en entidades del sistema financiero
del pais y/o exterior; proporcionar el detalle de las tarjetas de crédito utilizadas y/o aperturadas indicando
el nombre de la entidad bancaria y el monto de la linea de crédito aprobada; informar si habia realizado
actividades que generaran rentas de tercera categoria; y otros documentos de ingresos y/o capacidad
econdmica, respecto de los ejercicios 2016 y 2017.

Que en respuesta a lo solicitado por la Administracion, con escrito del 12 de junio de 2018 (fojas 1 a 49),
el recurrente senalo que era soltero y que durante el periodo fiscalizado tenia el oficio de cambista (compra
y venta de moneda extranjera) en forma independiente, la cual es una actividad econémica no regularizada
percibiendo como ingresos aproximadamente S/ 80,00 al dia. Asimismo, indicd que no se encuentra
inscrito ante SUNAT, que no ha efectuado declaracion de renta en ninguna categoria y que no poseia
tarjetas de crédito. Adicionalmente, indicé que en el ejercicio 2017 adquirié un auto usado de Placa N°
M1N-796 por el cual pago la suma de S/ 60 000,00 y adjuntd sus estados de cuentas de ahorros en
Financiera “Mi Banco” (cuenta en moneda nacional) y de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura
S.A.C. (cuentas en moneda nacional y extranjera).

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 110 a 114), la Administracién dio cuenta
del escrito presentado por el recurrente y de lo manifestado en el mismo.

Que posteriormente, con Requerimiento N° (fojas 116 y 117), la Administracion comunicé
al recurrente que de acuerdo a la informacién financiera presentada, se verificd que durante el periodo
fiscalizado contaba con una cuenta del Banco Internacional del Peru - Interbank, en donde se realizé pago
por ITF registrando movimientos bancarios desde agosto de 2016 hasta mayo de 2017, por lo que le solicitd
que presentara fotocopias de los estados de cuenta bancarios proporcionados por el banco durante dichos
periodos donde figuren los movimientos bancarios a detalle, ademas de justificar por escritos el origen de
los mismos.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito del 17 de julio de 2017 (fojas 52 a 64), el
recurrente presentd los documentos denominados “Extracto de Cuenta Producto” de los periodos agosto
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2016 a mayo de 2017 de la Cuenta de Ahorro N° siendo que en el Resultado del
Requerimiento N° (foja 119), la Administracion dejo constancia de su presentacion.

Que finalmente, a través del Requerimiento N° (fojas 123 a 140), la Administracién
comunico al recurrente que habia detectado depdsitos en cuentas del sistema financiero nacional y la
adquisicion de un vehiculo en los ejercicios 2016 y 2017 por las sumas de S/ 698 182,00 y S/ 626 691,00,
respectivamente, segun detalle contenido en los Anexos N° 1, 1.1, 1.2, 2, 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4 del citado
requerimiento; por lo que, le indico que procederia a determinar incrementos patrimoniales no justificados
por los importes de S/ 698 182,00 y S/ 626 691,00 para los ejercicios 2016 y 2017, respectivamente, bajo
el “Método de Adquisiciones y Desembolsos”, segun el detalle de los Anexos N° 01 y 02, cuyo origen y
fuente productora de ingresos se desconoce, por tanto, constituirian rentas neta no declarada por el
recurrente, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 52 y 92 de la Ley del Impuesto a la Renta y los
articulos 60 y 60-A del reglamento de la citada ley.

Que en consecuencia, le solicitd que proporcionara informaciéon por escrito y/o que exhibiera
documentacion fehaciente que acredite el origen de los fondos relacionados con los depoésitos no
sustentados detallados en los Anexo N° 1.1, 1.2 y 2 adjuntos al citado requerimiento, asi como la actividad
economica realizada y fuente productora de ingresos mediante la cual obtuvo tales fondos; indicandole que
presentara, entre otros, notas de cargo y abono, recibos o comprobantes de depdsito, constancias de retiros
de efectivo, liquidaciones de dinero, comprobantes de pago segun reglamento de comprobantes de pago,
contratos de compraventa, u otra documentacién fehaciente, indicando los datos de identificacion de las
personas naturales y representantes de las personas juridicas que efectuaron dichas transacciones.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 142 a 154) la Administracion respecto
del ejercicio 2016, senalé que el recurrente no presentdé documentacion que sustentase la actividad
economica realizada y fuente productora de ingresos, mediante la cual obtuvo los fondos que acrediten
los depdésitos en el sistema financiero nacional por el importe ascendente a S/ 698 182,00.

Que por otro lado, en relacion al ejercicio 2017, concluyé que el recurrente no presentd documentacion
que sustentase la actividad economica realizada y fuente productora de ingresos mediante la cual obtuvo
los fondos que acrediten el origen del dinero para efectuar la adquisicion del vehiculo valorado por S/ 60
000,00 y los depésitos en el sistema financiero nacional por el monto de S/ 566 691,00

- Depésitos en el sistema financiero nacional

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07335-4-2003, 07300-2-2003, 0126-3-2004, 02036-4-2005,
03895-4- 2005, 04759-2-2005 y 03486-4-2006, se ha considerado como valido que los abonos o depdsitos
en efectivo en cuentas bancarias no sustentados formen parte de la determinacion del incremento
patrimonial no justificado, por cuanto representan una disposicion de bienes y/o dinero, es decir, un flujo de
bienes que no ha sido sustentado por el contribuyente, correspondiéndole a este Ultimo acreditar el origen
de los fondos que sustenten los abonos en las cuentas bancarias materia de analisis.

Que obran en autos los movimientos mensuales de la Cuenta de Ahorros en Moneda Nacional N°

de la Caja Piura y Cuenta de Ahorros N° del Banco Interbank, de titularidad
del recurrente (fojas 1 a 31 y 52 a 63), en los que constan los depdsitos efectuados en los ejercicios 2016
y 2017, que han sido considerados por la Administracion para la determinacion del Incremento Patrimonial
No Justificado, por importes totales en los ejercicios 2016 y 2017 que ascienden a S/ 698 182,00 y S/ 566
691,00 respectivamente; sin embargo, de la revision de los citados estados de cuenta como; asi como, de
los Anexos N° 1.1, 1.2, 2.2, 2.3 y 2.4 al Requerimiento N° (fojas 123 a 140), se aprecia
que si bien el recurrente efectué depédsitos en varios dias durante los ejercicios 2016 y 2017, también se
verifica que efectud retiros por cantidades similares, observandose que existe una correlacion entre las
fechas que efectud los depdsitos y realizé los retiros, lo cual no fue considerado por la Administracion en la
determinacion de los incrementos patrimoniales efectuados.
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Que del Resultado del Requerimiento N° y de los actuados en el procedimiento de
fiscalizacion, se aprecia que el recurrente a fin de acreditar sus ingresos adjunté un formato denominado
“Carta de Inscripcion en el Registro de Empresas y Personas que efectian Operaciones Financieras o de
Casa de Cambio en Moneda y de Designacion de Oficial de Cumplimiento” (fojas 68 y 69), en la que figuran
los datos personales del recurrente y se menciona que se dedica a la actividad de compra venta de divisas
en moneda extranjera. Cabe precisar que dicho documento tiene el visto bueno de la Asociacion de
Trabajadores en Moneda Extranjera.

Que al respecto, debe indicarse que segun el inciso a) del articulo 1 de la citada Ley del Impuesto a la
Renta, este impuesto grava, entre otras, a las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicaciéon
conjunta de ambos factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y
susceptible de generar ingresos periédicos; asimismo, segun lo dispuesto por el articulo 22 de la referida
ley, para los efectos del impuesto, las rentas afectas de fuente peruana se califican en las siguientes
categorias: a) Primera: Rentas producidas por el arrendamiento, subarrendamiento y cesion de bienes; b)
Segunda: Rentas del capital no comprendidas en la primera categoria; ¢) Tercera: Rentas del comercio, la
industria y otras expresamente consideradas por la Ley; d) Cuarta: Rentas del trabajo independiente; e)
Quinta: Rentas del trabajo en relacion de dependencia, y otras rentas del trabajo independiente
expresamente senaladas por la ley. En tal sentido, teniendo en cuenta que el recurrente sostiene que
trabajé como cambista de forma independiente, sin la formacion de una empresa, y que las rentas
provenientes de dicha actividad no fueron declaradas ante la Administracion Tributaria, se encuentra
arreglado a ley, que ésta haya determinado incrementos patrimoniales en los ejercicios 2016 y 2017; no
resultando amparables los alegatos del recurrente referidos a que las rentas que percibié en los citados
ejercicios no se encuentran gravadas con el citado impuesto.

Que sin embargo, como se ha expuesto precedentemente de los movimientos mensuales de la Cuenta de

Ahorros en Moneda Nacional N° de la Caja Piura y Cuenta de Ahorros N°
del Banco Interbank, de titularidad del recurrente (fojas 1 a 31 y 52 a 63), los cuales han
sido recogidos en los Anexos N° 1.1, 1.2, 2.2, 2.3 y 2.4 al Requerimiento N° (fojas 123 a

133), se observa si bien el recurrente efectud depdsitos en varios dias durante los ejercicios 2016 y 2017,
también se verifica que efectud retiros por cantidades similares, observandose que existe una correlacion
entre las fechas que efectud los depositos y realizo los retiros, asimismo, se verifica que parte de los
importes retirados en un dia, justifican parte de los depoésitos realizados al dia siguiente, mas aun teniendo
en cuenta la actividad a la que se dedica el recurrente, como es la compra y venta de moneda extranjera;
sin embargo, ello no ha sido considerado por la Administracién; por lo que, se revoca la apelada en este
extremo y se dispone que la Administracion reliquide los incrementos patrimoniales determinados por los
citados ejercicios, considerando lo expuesto precedente.

- Adquisicion de vehiculo Toyota

Que la Administracion consideré como parte del incremento patrimonial del ejercicio 2017 |la adquisicion del
Vehiculo Toyota Commuter Super 2010, con Placa de Rodaje N° , del cual el recurrente no
sustento el origen de los fondos para cancelar el importe de S/ 60 000,00 (foja 128).

Que segln copia de la Testimonio de Escritura Pablica de 22 de diciembre de 2017, suscrita entre

. - ,y el recurrente (fojas 33 a 36), los primeros se obligaron a transferira
favor del dltimo, la propiedad del vehiculo Toyota con Placa de Rodaje N° , Categoria M2, Afio
2010, por el importe de S/ 60 000,00, que fue cancelado en efectivo con anterioridad a la firma del citado
contrato.

Que del Resultado del Requerimiento N°® y de los actuados en el procedimiento de
fiscalizacion, se aprecia que el recurrente no presentd documentacion que acreditase el origen de los
fondos que le permitieron efectuar el pago por adquisicion del vehiculo de Placa de Rodaje N°

por el importe de S/ 60 000,00, no habiendo formulado argumentos sobre el particular.
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Que estando a lo indicado, se encuentra arreglado a ley que la Administracion haya considerado como
parte del incremento patrimonial determinado en el ejercicio 2017 dicho desembolso efectuado para la
adquisicion del referido vehiculo, toda vez que debia acreditar el origen de los fondos de manera fehaciente,
lo que no hizo.

1.2 Pasivos, rentas percibidas y otros ingresos

Que de autos se aprecia que en el procedimiento de fiscalizacion el recurrente no presentd documentacion
que acreditase haber obtenido préstamos, o haber obtenido rentas gravadas u otros ingresos que
justificasen los incrementos patrimoniales.

Que al respecto, del Extracto de Presentaciones y Pagos que obra a foja 269, se verifica que el recurrente
no habia presentado ninguna declaracion jurada por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2016 y 2017.

Que como se aprecia de lo expuesto en los considerandos precedentes, se ha determinado la existencia
de un Incremento Patrimonial No Justificado por los ejercicio 2016 y 2017, conforme el método de
Adquisiciones y Desembolsos de acuerdo con lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que se configuro el supuesto establecido en el numeral 15 del articulo 64 del
Cadigo Tributario para determinar sobre base presunta la obligacion tributaria del Impuesto a la Renta de
los ejercicios 2016 y 2017.

Que en ese sentido, resultaba correcto que la Administraciéon considerase que el recurrente no acreditd
documentariamente haber obtenido pasivos, ni haber percibido rentas u otros ingresos durante los
ejercicios 2016 y 2017, que le permitiesen justificar los incrementos patrimoniales determinados.

Que en tal sentido, la determinacién de incrementos patrimoniales no justificados por los ejercicios 2016 y
2017 efectuada por la Administracion, se encuentra arreglada a ley, correspondiendo confirmar la
resoluciéon apelada en este extremo.

Que con relacién al argumento del recurrente referido a que la Administracion debi6 realizar cruces de
informacion, se debe indicar que de acuerdo con lo establecido en las Resoluciones N° 3920-4-2005 y
1815-4-2006, el articulo 52 del Impuesto a la Renta contiene una presuncion de pleno derecho, en funcién
de la cual constatada la existencia de un incremento patrimonial no justificado, se presume que el mismo
ha sido obtenido a partir de la recepcion de rentas netas no declaradas por el contribuyente, por lo que
corresponde a la Administracion acreditar la existencia de incrementos patrimoniales del contribuyente,
resultado de cargo de este ultimo justificar tales incrementos patrimoniales con los medios de prueba
pertinentes, por lo que carece de sustento lo alegado por el recurrente al respecto.

Que respecto a lo manifestado por el recurrente referido a que la Administracion debié utilizar el Método
de Flujo de Monetario Privado y no el Métodos de Adquisiciones y Desembolsos, se debe senalar que
segun el criterio contenido en las Resoluciones N° 04760-2-2005 y 03810-5-2020, el método de
Adquisiciones y Desembolsos es también conocido como el Método de Flujo Monetario Privado, siendo
este un método previsto para determinar el monto del incremento patrimonial no justificado que solo alcanza
a la renta de personas naturales, que constituye renta neta no declarada de acuerdo con los articulos 52 y
92 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que carece de sustento por lo que no resulta atendible lo
alegado por el recurrente sobre el particular.

2. Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° i fueron giradas por la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Codigo Tributario, por no haber presentado el recurrente las
declaraciones anuales del Impuesto a la Renta — Personas Naturales de los ejercicios 2016 y 2017 (fojas
218, 220, 221y 223).
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Que segun el numeral 1 del articulo 176 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Supremo N° 133-2013-EF, constituye infraccion no presentar las declaraciones que contengan la
determinacion de la deuda tributaria dentro de los plazos establecidos.

Que sobre el particular, cabe senalar que acorde con lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley del Impuesto
a la Renta, se presume de pleno derecho que el incremento patrimonial determinado constituye renta neta
no declarada por éste y que en tal orden de ideas se trata de rentas gravables que debieron ser declaradas.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 164 del referido cédigo, es infraccion tributaria toda accion
u omision que importe violaciéon de normas tributarias, siempre que se encuentre tipificada como tal en el
Cadigo Tributario o en otras leyes o decretos legislativos.

Que el articulo 65 del citado codigo, sefala que la aplicacion de las presunciones sera considerada para
efecto de los tributos que constituyen el Sistema Tributario Nacional y sera susceptible de la aplicacion de
las multas establecidas en la Tabla de Infracciones Tributarias y Sanciones.

Que conforme con las Resoluciones de Superintendencia N° 329-2016/SUNAT y 069-2018/SUNAT, el
plazo para presentar las declaraciones del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2016 y 2017, para
contribuyentes cuyo ultimo digito del RUC fuera 3*, como es el caso del recurrente, vencio el 29 de marzo
de 2017 y 27 de marzo de 2018, respectivamente.

Que en consecuencia, estando a las normas glosadas, resulta procedente la aplicacion de las sanciones
efectuadas por la Administracion, toda vez que el recurrente tenia la obligacion de presentar las
declaraciones juradas anual del Impuesto a la Renta — Personas Naturales de los ejercicios 2016 y 2017
dentro de los plazos establecidos, y no lo hizo, puesto que se determinaron rentas gravadas en tales
ejercicios.

Que ahora bien, de la revision de las Resoluciones de Multa N° , se
advierte que fueron emitidas de acuerdo con lo establecido por el articulo 77 del Cdodigo Tributario,
habiéndose consignado, entre otros datos, el nimero de la orden de fiscalizacion, la fecha de la infraccion
y el resultado de requerimiento en que se sustenta dicha infraccion (fojas 172 y 175).

Que sin embargo, la Administracion en la apelada sefalé que incurrié en error material de calculo al utilizar
para el célculo de la multa una UIT incorrecta, pues calculd la sancién contenida en la Resolucién de Multa
N° con base al 50% de la UIT del ejercicio 2016, segun se observa en el Anexo N° 01
adjunto al citado valor (fojas 175 y 186), cuando correspondia calcular la sancion con base al 50% de la
UIT del ejercicio 2017, en tanto la infraccion se configuré en la fecha que estuvo el obligado a presentar su
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2016, esto es, el 29 de marzo de 2017.

Que también sefald que incurrié en error material de calculo al utilizar para célculo de ambas multas una
UIT incorrecta, pues calculd la sancion contenida en la Resolucion de Multa N° con base
al 50% de la UIT del ejercicio 2017, segun se observa en el Anexo N° 01 adjunto al citado valor (fojas 172
y 187), cuando correspondia calcular la sancion con base al 50% de la UIT del ejercicio 2018, en tanto la
infraccion se configurd en la fecha que estuvo el obligado a presentar su declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, esto es el 27 de marzo de 2018.

Que en efecto, al detectarse que para el calculo de las contenidas en las Resoluciones de Multa N°

i se empled unas UlTs erradas, correspondia que la Administracion al
resolver la reclamacion presentada por el recurrente, rectificara dichos valores en aplicacion de las normas
respectivas, lo que no implica la nulidad de |la apelada como alega el recurrente, debido a que no afecta su

* De la revision del Comprobante de Informacion Registrada, se aprecia que el recurrente inicio actividades el 1 de enero de
2016 (fojas 264).
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derecho de defensa, ni los principios de motivacion, interdiccion de arbitrariedad y de verdad material, no
siendo aplicables las sentencias citadas; en consecuencia, no puede ampararse la nulidad invocada por él.

Con los vocales Ramirez Mio y Falconi Sinche, e interviniendo como ponente la vocal Jiménez Suarez.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 12 de junio de 2020, en el extremo
de los depositos en el sistema financiero nacional, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo
expuesto en la presente resolucién; y, CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FALCONI SINCHE RAMIREZ MiO JIMENEZ SUAREZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator (e)
JS/RC/RM/rag

NOTA: Documento firmado digital.
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