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EXPEDIENTE Nº 
INTERESADO 
ASUNTO 
PROCEDENCIA 
FECHA 

3861-2011 

Impuesto a la Renta y Multa 
Lima 
Lima, 29 de octubre de 2021 

VISTA la apelación interpuesta por ., con Registro Único de Contribuyente (RUC) 
Nº contra la Resolución de Intendencia Nº emitida el 30 de diciembre de 
201 O, por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de 
Aduanas y de Administración Tributaria - SUNAT, en el extremo que declaró infundada la reclamación 
formulada contra la Resolución de Determinación N' emitida por el Impuesto a la Renta 
del ejercicio 2003, y contra la Resolución de Multa Nº por la infracción tipificada en el 
numeral 1 del artículo 178 del Código Tributario 1. 

CONSIDERANDO: 

Que en el presente caso, como resultado del procedimiento de fiscalización iniciado a la recurrente 
mediante Carta de Presentación N° y Requerimiento Nº 
notificados el 24 de noviembre de 2005 (folios 7534 a 7536, 8012 y 8013), la Administración inició a la 
recurrente un procedimiento de fiscalización de sus obligaciones tributarias con relación al Impuesto a la 
Renta del ejercicio 2003, como consecuencia del cual emitió, entre otros, los siguientes valores: 

- Resolución de Determinación Nº emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 
2003 (folios 8261 a 8303), por reparos a la renta neta imponible por los siguientes conceptos : 

1. Gastos varios por conceptos de cargas de personal, impresión y folletería, y cargas financieras no 
vinculados con la generación de la renta gravada. 

2. Gastos por concepto de movilidad local no sustentados. 
3. Gastos por concepto de otros servicios no sustentados. 
4. Gastos por concepto de honorarios profesionales no sustentados. 
5. Gastos por concepto de alquileres no sustentados fehacientemente en la generación de renta 

gravada. 
6. Gastos por concepto de varios servicios no sustentados. 
7. Gastos por concepto de varios servicios - gastos de viaje no sustentados fehacientemente en la 

generación de renta gravada. 
8. Gastos por concepto de servicios de personal no sustentados fehacientemente en la generación de 

renta gravada. 
9. Gastos por concepto de Impuesto General a las Ventas no aceptados tributariamente. 
1 O. Gastos por concepto de tributos a Gobiernos Locales no sustentados fehacientemente no sustentados 

en la generación de renta gravada. 

1 Cabe indicar que la citada resolución declaró nulas las Resoluciones de Determinación Nº a 
1 a y emitidas por el Impuesto General a 

las Ventas de enero a diciembre de 2003, y Retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de marzo a setiembre, 
noviembre y diciembre de 2003, y Resoluciones de Multa Nº a , a 

y , giradas por las infracciones tipificadas en el numeral 13 del 
articulo 177 y el numeral 1 del articulo 178 del Código Tributario, vinculadas a dichos tributos y periodos (folios 12507 y 
12518), extremo que no es cuestionado por la recurrente (folios 12569 a 12576), por lo que no forma parte de la presente 
controversia. 
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11 . Gastos por concepto de otros tributos - gastos de viaje no sustentados fehacientemente en la 
generación de renta gravada. 

12. Gastos por concepto de otros tributos - no sustentados fehacientemente en la generación de renta 
gravada. 

13. Gastos por concepto de seguros no sustentados fehacientemente en la generación de renta 
gravada. 

14. Gastos por concepto de judiciales no sustentados fehacientemente en la generación de renta 
gravada. 

15. Gastos por conceptos de otras cargas diversas de gestión no sustentados fehacientemente en la 
generación de renta gravada. 

16. Gastos por concepto de otras cargas diversas de ejercicios anteriores no sustentados 
fehacientemente en la generación de renta gravada. 

17. Gastos por concepto de intereses y gastos de documentos en descuentos no sustentados 
fehacientemente en la generación de renta gravada. 

18. Gastos por concepto de desvalorización de existencias no aceptadas tributariamente. 
19. Notas de crédito no sustentadas - Base imponible afecta a ingresos no reconocidos. 
20. Facturas de venta por transferencias gratuitas no sustentadas - Base imponible afecta a ingresos 

no reconocidos. 
21 . Reversiones de las Cuentas de ingreso no sustentadas fehacientemente. 
22. Exceso de depreciación de inmuebles, maquinaria y equipo no aceptados tributariamente. 

- Resolución de Multa Nº girada por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 
1 del artículo 178 del Código Tributario (folios 8359 y 8360). 

Que en tal sentido, la materia de controversia consiste en determinar si los reparos e infracción se 
encuentran conforme a ley; no obstante, previamente corresponde analizar si procede admitir los medios 
probatorios presentados por la recurrente en instancia de reclamación. 

• Medios Probatorios presentados en instancia de reclamación 

Que de la revisión de la apelada se tiene que la Administración desestimó la documentación presentada 
por la recurrente conjuntamente con su recurso ampliatorio de reclamación de 6 de diciembre de 2006, 
amparándose en lo establecido en los artículos 125 y 141 del Código Tributario (folio 12477/reverso). 

Que el artículo 141 del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo Nº 
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo Nº 953, aplicable al caso de autos, señalaba que no se 
admitirá como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la 
Administración Tributaria durante el proceso de verificación o fiscalización, no hubiera sido presentado y/o 
exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisión no se generó por su causa o acredite la 
cancelación del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o 
presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por seis (6) meses o nueve 
(9) meses tratándose de la reclamación de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicación de 
las normas de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposición de la reclamación. 

Que de lo señalado, se tiene que, si bien la recurrente presentó conjuntamente con su escrito ampliatorio 
de reclamación, diversos medios probatorios vinculados, entre otros, con los reparos por los conceptos 
de, cargas de personal, gastos por concepto de movilidad local, cargas de otros servicios no sustentados, 
honorarios profesionales no sustentados, varios servicios no sustentados fehacientemente, varios servicios 
- gastos de viaje no sustentados fehacientemente, tributos a gobiernos locales no sustentados, otros­
gastos de viaje no sustentados y reversiones de las Cuentas de ingreso no sustentadas fehacientemente, 
no acreditó estar incursa en la excepción que señala el citado artículo 141, por lo que la Administración 
actuó conforme a ley al no admitir los mencionados medios probatorios . 
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Que sin embargo, con posterioridad a la fecha de emisión de la apelada (30 de diciembre de 2010), con 
fecha 13 de setiembre de 2018 se publicó el Decreto Legislativo Nº 1421 que modificó los artículos 141 y 
148 del Código Tributario, indicándose que las excepciones referidas a la acreditación del pago y al hecho 
que la omisión de la presentación de la documentación no se debió por causa de la recurrente, no 
resultan aplicables, cuando no se hubiera determinado importe a pagar en el acto administrativo 
impugnado, supuesto en el cual, se considera que no corresponde exigir ni la cancelación del monto 
reclamado vinculado con las pruebas presentadas, ni la presentación de carta fianza, ni que el deudor 
tributario pruebe que la omisión no se generó por su causa . 

Que en tal sentido, al verificarse que en la resolución de determinación impugnada se determinó saldo a 
favor (folio 8303), en virtud de lo dispuesto por el artículo 141 del Código Tributario, modificado por 
Decreto Legislativo Nº 1421 y según el apartado 06 del numeral I del Anexo 1 "Criterios referidos a la 
admisión y evaluación de medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario", aprobado 
mediante Acta de Reunión de Sala Plena Nº 2019-28 de 12 de agosto de 20192; corresponde que este 
Tribunal analice los medios probatorios presentados mediante su escrito ampliatorio de reclamación de 6 
de diciembre de 2006, vinculados a los reparos a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 
2003, los cuales no fueron analizados por la Administración de acuerdo a lo señalado precedentemente. 

• Resolución de Determinación Nº 

1.- Gastos varios por conceptos de cargas de personal, impresión y folletería, y cargas financieras 
no vinculados con la generación de renta gravada 

Que la recurrente sostiene que dichos gastos tuvieron como objeto mejorar el clima laboral con ocasión 
de las fiestas navideñas, el cual además se trata de un gasto normal y razonable , por lo que se debe 
aceptar su deducción en virtud al artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; asimismo, en cuanto al 
gasto por impresión y folletería indica que este es normal a su actividad económica y razonable en su 
cuantía, por lo que también debe aceptarse su deducción; y por el gasto por concepto de otras cargas 
financieras señala que, durante el procedimiento de fiscalización acreditó la deducción respectiva, como 
es el caso de los Asientos contables Nº 22, 37 y 283 por concepto de cargas financieras, siendo que por 
el Asiento contable Nº 199 la Administración señala incorrectamente que es un cargo del 

relacionado con la póliza del seguro vehicular adquirida a ., cuando en 
realidad corresponde a comisiones por depósitos en efectivo, cuya deducción es aceptada por la 
Administración, por lo que debe dejarse sin efecto el reparo efectuado. 

Que del Anexo Nº 5.1 a la Resolución de Determinación Nº y de la apelada (folios 8121 
y 12503), se aprecia que la Administración reparó el monto total de S/ 470,36, por diversos gastos 
registrados en las Cuentas de cargas de personal, impresión y folletería , y otras cargas financieras por los 
importes de S/ 126,00, S/ 12,00, y S/ 332,31 3, respectivamente, debido a que no presentó el comprobante 
de pago en un caso, y en otros, no sustentó el principio causalidad, amparándose en el artículo 37 y el 
inciso j) del artículo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, así como en el Requerimiento Nº 

y su resultado. 

Que el artículo 37 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 054-99-EF, vigente para el caso de autos, disponía que a fin de establecer la renta neta de 

2 Es del caso indicar que mediante Acuerdo de Sala Plena Nº 28-2019 de 12 de agosto de 2019 se establecieron los 
"Criterios referidos a la admisión y evaluación de medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario cuando no 
se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado", cuyo supuesto 06 del numeral I establece que el 
Tribunal Fiscal analizará los medios probatorios si en caso los "Medios probatorios que fueron requeridos en etapa de 
fiscalización que no fueron presentados por el sujeto fiscalizado, que posteriormente fueron ofrecidos en etapa de 
reclamación pero no evaluados por la Administración conforme con lo previsto por el artículo 141 del Código Tributario 
antes de la modificación prevista por el Decreto Legislativo N° 1421 y que posteriormente fueron ofrecidos en etapa de 
apelación (de forma expresa o haciendo referencia a ellos)". 

3 Inicialmente se reparó el monto total de S/ 540,00, sin embargo, en instancia de reclamación , la Administración levantó 
parcialmente el reparo en el extremo referido a cargas financieras, por lo que se modificó el monto total del reparo a S/ 
470,36, conforme se detalla posteriormente (folio 12476). 
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tercera categoría, se deducirá de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su 
fuente , en tanto la deducción no esté expresamente prohibida por dicha ley. 

Que de conformidad con la Tercera Disposición Final de la Ley Nº 273564, para efecto de determinar que 
los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, éstos deberán ser normales para la 
actividad que genera la renta gravada, así como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relación 
con los ingresos del contribuyente y generalidad para los gastos a que se refiere el inciso 1) del citado 
artículo. 

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones Nº 02607-5-2003 y 
08318-3-2004, para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relación de 
causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad en cada 
caso; asimismo, en la Resolución Nº 06072-5-2003 se estableció que corresponde analizar si el gasto se 
encuentra debidamente sustentado con la documentación correspondiente y si su destino está acreditado. 

Que de otro lado, el inciso j) del artículo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, prescribía que no son 
deducibles para la determinación de la renta imponible de tercera categoría, los gastos cuya 
documentación sustentatoria no cumpla con los requisitos y características mínimas establecidos por el 
Reglamento de Comprobantes de Pago. 

Que el inciso b) del artículo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 122-94-EF, señala que los gastos a que se refiere el inciso j) del artículo 44 de la ley son 
aquéllos que de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago, no puedan ser utilizados 
para sustentar costo o gasto. 

Que de la revisión del documento denominado "Comprobante de Información Registrada" de la 
recurrente, se observa que esta indica como actividad principal, la venta mayorista de maquinaria, equipo 
y materiales, y registra actividad de comercio exterior (importador/exportador) (folio 801 O), siendo que en 
el informe emitido por la Administración, se precisa que su actividad económica principal es la 
importación, venta, instalación y mantenimiento de balanzas electrónicas (folio 8026). 

Que en el presente caso, mediante los Puntos 5, 14 y 31 del Requerimiento Nº (folios 
7723, 7724, 7727 y 7728), la Administración solicitó a la recurrente, sustentar por escrito, con la 
documentación original , contratos, cancelación, expresión contable, entre otros, la naturaleza de los 
cargos registrados en la Cuentas de gastos por concepto de otras cargas de personal- Cuenta 62901; 
impresión y folletería - Cuenta 63711; y otras cargas financieras - Cuenta 67901, de acuerdo con el 
detalle de los Anexos Nº 5, 14 y 31, respectivamente (folios 7563 a 7567, 7654 a 7656, 7687 y 7688), a 
fin de acreditar que se originan en operaciones propias y necesarias para mantener la fuente generadora 
de renta gravada. 

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentó un escrito (folios 7731 a 7741), indicando que los 
gastos observados por concepto de cargas de personal corresponden a gastos por vivienda otorgado a 
trabajadores, y gastos por convenios de prácticas pre-profesionales con trabajadores juveniles; de otro 
lado, en cuanto a los gastos de impresión y folletería arguye que estos se vinculan con los gastos de uso 
cotidiano en las operaciones administrativas y de ventas de su empresa; y finalmente, en cuanto al gasto 
por otras cargas financieras, indica que se relacionan a cargos bancarios vinculados con las operaciones 
financieras que ha realizado, como pueden ser gastos por intereses, comisiones bancarias, etc, y precisa 
que un rubro significativo se vincula con, entre otros, el reembolso por gastos facturados por la empresa 

y por costos administrativos de mantenimiento de dos cartas de garantía (stand by), y 
señala que cumple con adjuntar la documentación probatoria pertinente. 

4 Publicada el 18 de octubre de 2000. 
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Que a través de los Puntos 5, 14 y 31 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº 
(folios 7801, 7809, 781 O y 7814), la Administración dejó constancia del escrito y 

documentación presentada por la recurrente y señaló que, del análisis de lo manifestado y documentación 
presentada por esta, no acepta parte de los gastos por concepto de cargas de personal por el monto de 
S/ 1 200,85, dado que la recurrente no sustentó la causalidad del gasto conforme el detalle del Anexo Nº 
3 adjunto (folio 7790), y en cuanto a los gastos por concepto de impresión y folletería , indica que no 
acepta parte de los gastos efectuados por dicho concepto, por el importe de S/ 1 541,82 debido a que la 
recurrente no presentó el comprobante de pago respectivo, conforme el detalle del Anexo Nº 8 adjunto 
(folio 7781 ), y tampoco acepta parte de los gastos por concepto de otras cargas financieras por el importe 
de SI 2 240,09 según detalle del Anexo Nº 19 (folio 7753), toda vez que la recurrente no acreditó el 
principio de causalidad. 

Que mediante los Puntos 2, 8 y 21 del Anexo al Requerimiento Nº (folio 7819), emitido 
en virtud del artículo 75 del Código Tributario, la Administración solicitó a la recurrente que presentase por 
escrito los descargos a las observaciones efectuadas, adjuntando la respectiva documentación. 

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentó un escrito de 16 de mayo de 2006 (folios 7825 a 
7848), indicando respecto al concepto de gastos por cargas de personal, que parte de ellos está 
compuesto por la adquisición de juguetes que fueron entregados a los trabajadores en el mes de 
diciembre con ocasión de las fiestas navideñas, y otra parte fueron otorgados con el fin de decorar las 
instalaciones de la empresa con ocasión de las referidas fiestas por lo que resultan deducibles al amparo 
de los incisos 1) y 11) del artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; agrega que en lo referido a los 
gastos por concepto de impresión y folletería, que los bienes que comercializa usualmente llevan 
adheridos calcomanías o stickers a pedido de sus clientes, por lo que realiza gastos con el único fin de 
entregar los bienes con la impresión de los referidos logos, en consecuencia, el gasto es causal, 
precisando que cumple con adjuntar los comprobantes de pago requeridos; y por los gastos financieros 
refiere que estos se encuentran relacionados principalmente con comisiones que cobran las entidades 
financieras locales y del exterior por sus servicios, gastos que se incurren en el devenir de las 
operaciones comerciales, por lo que se trata de operaciones causales toda vez que los gastos se originan 
en el pago de obligaciones contraídas con el único fin de desarrollar las actividades generadoras de renta, 
siendo que el cumplimiento de obligaciones contractuales no puede ser calificado como un acto de 
liberalidad . Añade que dentro del rubro observado se encuentran los gastos por la adquisición de un 
seguro a ., reparo que ha sido íntegramente desconocido, cuando de conformidad con el 
artículo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, los gastos se imputan en el ejercicio en el que se devenga, 
así la prima adquirida en el ejercicio 2003, respecto del vehículo de propiedad de la empresa, constituye 
un gasto que se devengó parcialmente, en los meses de setiembre a diciembre; sin embargo, la 
Administración ha reparado la integridad del gasto incurrido. 

Que mediante los Puntos 2, 8 y 21 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº 
(folios 7913, 7923, 7913, 7935 y 7936), la Administración dio cuenta del escrito presentado por la 
recurrente y la documentación proporcionada, señalando que de la evaluación presentada la recurrente 
no sustentó parte de los gastos observados por concepto de cargas de personal vinculada con la Cuenta 
contable 62901, y el Asiento contable Nº 001 relacionado a la glosa A.01 por el monto de S/ 126,05, dado 
que la recurrente no acreditó la causalidad del gasto, conforme el detalle del Anexo Nº 3 adjunto (folio 
7901 ), pues solo presentó la Factura N' de 1 de diciembre de 2003, por concepto de compra de 
un arreglo floral (nacimiento) mas no presenta guía de remisión que sustente la beneficiaria del mismo 
(folio 8120). 

Que en cuanto al rubro impresión y folletería, señala que de la evaluación presentada acepta parte de los 
gastos observados de acuerdo a la declaración simplificada de importación e invoice que presentó; sin 
embargo, mantiene el reparo por el importe de S/ 12,00, de acuerdo al Anexo Nº 9 adjunto (folio 7892). 
Finalmente, por el reparo vinculado a otras cargas financieras, la Administración indica que no acepta 
parte de las observaciones, procediendo a mantener el reparo por el monto de S/ 401 ,97, de acuerdo al 
detalle del Anexo Nº 22 adjunto (folio 7867), esto es, con relación a los Asientos Nº 22, 37, 199 y 283. 

Página 5 de 119 



N º 09451.3.2021 

Precisa en cuanto al Asiento N° 199 de 1 de octubre de 2003 que, de acuerdo al criterio de lo devengado 
(agosto a diciembre de 2003), el reparo se realiza solo por el monto de SI 230,72. 

• Otras cargas de personal 

Que de la documentación que obra en autos, se tiene que con relación al reparo por concepto de caraas 
de personal, la recurrente presentó la Factura N° de 1 de diciembre de 2003 emitida por 

por concepto de "01 arreglo nacimiento (S .P. #10249)" por valor venta de SI 126,05 (folio 
3372), así como copia del Asiento contable N° 001 de 2 de diciembre de 2003 cuya glosa indica "arreglo 
floral 1 )" que registra un cargo a la Cuenta de gasto 62901 O con referencia al Registro Nº 

por el monto de SI 126,05 (folio 3373). Adicionalmente, en instancia de reclamación la 
recurrente presentó una orden de compra de la misma fecha (folio 10086) por el concepto de un arreglo 
floral ( ), y boleta de pago de diciembre de 2003 suscrita por la trabajadora 

que evidencia la relación laboral de la citada trabajadora con la recurrente y además que 
dicha trabajadora se encontraba en periodo en subsidio prelposnatal (folio 10085), de lo que se permite 
concluir de forma razonable que los gastos efectuados cumplen con el principio de causalidad; en 
consecuencia , corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en dicho extremo. 

• Impresión y folletería 

Que se verifica de autos que, por el mencionado concepto, registrado en la Cuenta 63711 y relacionado al 
Asiento contable Nº 17 por el monto de SI 12,00, la recurrente no ha presentado el comprobante de pago 
respectivo, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la resolución apelada en este extremo. 

• Otras cargas financieras 

Que en cuanto al reparo por cargas financieras, se observa del Anexo Nº 22 al Resultado del 
Requerimiento Nº (folio 7867), que la Administración mantuvo el reparo por el monto total 
de SI 401 ,97, respecto de los gastos vinculados a la Cuenta 67901 relacionado con los Asientos 
contables Nº 22, 37, 199 y 283, por los montos de SI 21,00, SI 69,66, SI 230,72,y Sl40,59, 
respectivamente; precisándose en cuanto al Asiento Nº 199 que el monto reparado asciende a SI 230, 72, 
pues se acepta el gasto correspondiente a la parte proporcional de agosto a diciembre de 2003. 

Que en instancia de reclamación, la Administración levantó el reparo en el extremo referido al Asiento Nº 
199 por el monto de SI 69,66, toda vez que verificó que correspondía a comisiones cobradas por el 

por depósitos en efectivo efectuados en Cuenta corriente dólares por el mes de octubre de 
2003, en consecuencia, cumplía con el principio de causalidad (folio 12504lreverso ), modificando el 
monto del reparo por el presente concepto de SI 401 ,97 a SI 332,31, manteniéndose el reparo a gastos 
observados y relacionados a los Asientos contables Nº 22, 37, 199 y 283, por los montos de SI 21 ,00, SI 
40,00, SI 230,72 y SI 40,59, respectivamente. 

Que con relación a los Asientos Nº 22, 37 y 283, cuyas glosas mencionan SUNAT Retenciones del IGV, 
IGV Retenciones y 1 _ _ Facturas varias, respectivamente, de la documentación que 
obra en autos, se tiene que la recurrente no presentó ninguna documentación vinculada con los referidos 
Asientos contables, por lo que la causalidad no se encuentra debidamente sustentada, en consecuencia, 
corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo. 

Que con relación al Asiento Nº 199 cuya glosa indica "A.01 Mantenimiento y comisión de transf'. de 1 de 
octubre de 2003 por el monto contabilizado de SI 395,32 (folio 774), de la documentación que obra en 
autos, se tiene que si bien la Administración señala que se reconoce la parte proporcional al gasto 
devengado en la parte proporcional de agosto a diciembre de 2003, para lo cual , en instancia de 
reclamación , señala que ello es debido a que se encuentra vinculado con un cargo efectuado por el 

de 30 de setiembre de 2003 por US$ 113,50 (SI 395,32) relacionado a su vez con una 
póliza de seguros vehicular adquirida a según la Factura Nº de 25 
de agosto de 2003 emitida por los conceptos de prima, derecho de emisión y gastos de financiación , 
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vinculada con un vehículo y una póliza de seguro, y que señala como plazo de vigencia del 9 de agosto 
de 2003 al 9 de agosto de 2004 (folios 120503 y 12504/reverso ); sin embargo, se aprecia que la Factura 
Nº se encuentra vinculada con otro Asiento contable N° 676 por el cual , la Administración 
levantó la observación durante el procedimiento de fiscalización de acuerdo al Anexo Nº 19 al Resultado 
del Requerimiento Nº . y Anexo Nº 22 al Resultado del Requerimiento Nº 
(folios 7753 y 7867)5

, de lo que se tiene que el reparo no se encuentra debidamente sustentado en este 
extremo; y en consecuencia, procede revocar la apelada en dicho punto. 

Que estando al sentido del fallo, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los cuestionamientos 
realizados por la recurrente con relación al Asiento 199. 

2.- Gastos por concepto de movilidad local no sustentada 

Que la recurrente refiere que no resulta exigible contar con comprobante de pago, pues existen otros 
medios de prueba que permiten sustentar los gastos, como son las rendiciones de Cuenta que hacen los 
trabajadores de las gestiones que realizan de acuerdo a la Resolución Nº 05794-5-2003; agrega que tales 
documentos fueron presentados en la etapa de reclamación, no siendo su responsabilidad que, la 
Administración señale que dichos documentos no obran en su poder. 

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 5.1 al valor impugnado (folios 8119 y 8120), la Administración 
indica que reparó el monto de S/ 12 365,00, toda vez que la recurrente no presentó el comprobante de 
pago respectivo que sustente los gastos de movilidad local, consignando como sustento los 
Requerimientos Nº y y sus resultados, y señalando como base legal el 
inciso j) del artículo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, y el inciso b) del artículo 25 del Reglamento de 
la citada Ley. 

Que al respecto, el inciso j) del artículo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta prescribe que no son 
deducibles para la determinación de la renta imponible de tercera categoría, los gastos cuya 
documentación sustentatoria no cumpla con los requisitos y características mínimas establecidos por el 
Reglamento de Comprobantes de Pago. 

Que el inciso b) del artículo 25 del referido Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 122-94-EF, señala que los gastos a que se refiere el inciso j) del artículo 44 de la ley 
son aquéllos que, de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago, no puedan ser 
utilizados para sustentar costo o gasto. 

Que de otro lado, el artículo 2 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolución de 
Superintendencia N° 007-99-SUNAT, establece que solo se consideran comprobantes de pago, siempre 
que cumplan con todas las características y requisitos mínimos establecidos en el presente reglamento, 
los siguientes: a) Facturas; b) Recibos por honorarios; c) Boletas de venta; d) Liquidaciones de compra; e) 
Tickets o cintas emitidos por máquinas registradoras; f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del 
artículo 4; y g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisión permitan un adecuado 
control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de manera previa, por la SUNAT. 

Que con relación a los gastos de movilidad, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las 
Resoluciones Nº 08729-5-2001 y 01215-5-2002, los montos entregados por las empresas a sus 
trabajadores por gastos de movilidad a fin que desempeñen las labores encomendadas constituyen un 
gasto vinculado con el personal , pues cumplen con las características para ser una condición de trabajo, 
en tanto que se trata de montos que se entregan al trabajador para el cabal desempeño de sus funciones 
y no constituyen beneficio o ventaja patrimonial directa de este, y por tanto se encuentra sustentado en la 
relación existente con los trabajadores y en la razonabilidad del gasto, no exigiéndose bajo esos términos 
el respectivo comprobante de pago, bastando la planilla respectiva. 

5 A mayor abundamiento, se advierte que la Administración en la apelada, consignó que procedía a rectificar el reparo, 
manteniéndose las observaciones relacionadas, entre otros, con el Asiento Nº 676 por el monto de S/ 230,72 (folio 12503). 
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Que en tal sentido, no resultaría procedente condicionar la deducción de un gasto de movilidad de los 
trabajadores a la presentación de comprobantes de pago; sin embargo, se requiere la acreditación que 
dichos montos hayan sido entregados a los trabajadores para tal fin, ello mediante algún elemento de 
prueba idóneo como puede ser un registro o planilla, en el cual se dé Cuenta de la fecha, nombre del 
trabajador, del monto entregado y de la firma de este en señal de conformidad, conforme con el criterio 
sostenido en las Resoluciones Nº 13556-3-2009 y 00307-10-2011 . 

Que de lo señalado, se desprende, en principio, que el comprobante de pago es requisito para la 
deducción de gastos con fines de la determinación de la renta neta de tercera categoría, siempre que 
exista la obligación de emitirlo de acuerdo a las normas sobre la materia; no obstante, de acuerdo con los 
criterios de este Tribunal previamente citados, se admitieron excepciones para los gastos de movilidad . 

Que mediante el Punto 07 del Requerimiento N° (folio 7728), la Administración solicitó a 
la recurrente, sustentar por escrito, con la documentación original, contratos, cancelación, expresión 
contable, entre otros, la naturaleza de los cargos registrados en la Cuenta de gastos 63111 - Movilidad 
local, de acuerdo al Anexo Nº 7 adjunto (folios 7670 a 7674); a fin de demostrar que se originan en 
operaciones propias y necesarias para mantener la fuente generadora de renta gravada, y que sean 
aceptados de acuerdo al artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. 

Que mediante escrito de descargos (folios 7739 y 7740), la recurrente indica que el total de los rubros 
detallados se refieren a la provisión por movilidad local realizada por sus trabajadores para diferentes 
gestiones como pueden ser trámites administrativos, gestión de ventas (en Lima y el interior del país); 
agrega que dichos gastos son fundamentales para la realización de renta gravada, y que a fin de 
sustentar las observaciones exhibe liquidaciones de viaje, rendiciones de caja chica, provisiones de 
gastos efectuados por registro de compras y comprobantes de pago. 

Que a través del Punto 7 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº (folio 
7813), la Administración dejó constancia que, del análisis de lo manifestado y documentación presentada 
por esta, no acepta los gastos por concepto de movilidad local por el monto de S/ 12 364,51 conforme el 
detalle del Anexo Nº 4 adjunto (folios 7786 a 7789), toda vez que la recurrente no presentó el 
comprobante de pago respectivo, de acuerdo al inciso j) del artículo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta. 

Que mediante el Punto 3 del Anexo del Requerimiento Nº (folio 7819), emitido en virtud 
del artículo 75 del Código Tributario, la Administración solicitó a la recurrente que presentase por escrito 
los descargos a las observaciones efectuadas. 

Que en atención al citado requerimiento (folio 7843), la recurrente indica que se debe tomar en 
consideración la Resolución del Tribunal Fiscal N° 05794-5-2003 según el cual los montos entregados por 
las empresas a sus trabajadores por gastos de movilidad a fin que desempeñen las labores 
encomendadas constituyen un gasto vinculado con el personal, en tanto se tratan de montos que se 
entregan al trabajador para el cabal desempeño de sus funciones (condición de trabajo), y por tanto, se 
encuentra sustentado en la relación existente con los trabajadores y la razonabilidad del gasto, no 
exigiéndose bajo esos términos comprobantes de pago respectivos. 

Que en el Punto 3 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento N (folios 7934 y 
7935), la Administración dio Cuenta que del análisis de lo argumentado por la recurrente se mantenía el 
reparo por el monto de S/ 12 364,51, debido a que esta no presentó el comprobante de pago respectivo, 
según detalle del Anexo Nº 4 adjunto (folios 7897 a 7900). 

Que de la revisión del Anexo Nº 4 al Resultado del Requerimiento Nº i , se tiene que la 
Administración observó los gastos vinculados en la Cuenta 63111 - Movilidad local, por el monto de S/ 12 
364,51 y con relación a los siguientes Asientos contables Nº 10, 82, 08, 11, 02, 01, 261, 259, 014, 35, 40, 
175, 11 , 52, 30, 89, 83, 79, 82, 91, 92, 90, 141 , 213, 211, 56, 128, 198, 251, 204, 232, 237, 23, 173, 53, 
190, 191,203, 222,654, 07, 24, 28, 30, 31 , 36, 37, 06, 14, 24, 62, 174, 123, 185,187,204, 206, 182 y 
222. 
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Que de lo expuesto, se verifica que durante la fiscalización la Administración solicitó a la recurrente que 
sustentara diversas operaciones contabilizadas en la Cuenta 63111 - Movilidad local y con relación a 
diversos Asientos contables, siendo que la recurrente en instancia de reclamación adjunta medios 
probatorios a fin de sustentar las observaciones, de acuerdo a los siguientes detalles: 

- Asiento contable Nº 90 de 9 de setiembre de 2003, cuya glosa indica "Reem. 17109 caja central 
administración" por los montos observados de SI 412,30 y SI 407,40 (folios 7900 y 9150). 

Que la recurrente adjunta el documento denominado "Reembolso de Caja Central Administración y 
Finanzas" de 9 de setiembre de 2003, elaborado por en el cual se detalla diversas 
fechas de los meses julio y agosto de 2003, el número de documento rendición de gastos, los nombres de 

_ _ el concepto de movilidad cobranzas por diversas semanas de los mes de julio 
y agosto, y los importes asignados, los mismos que sumados resultan los montos totales de SI 412,30 y 
SI 407,40 respecto de _ _ (folio 9148). Asimismo, también obra en autos los 
documentos denominados "Rendición de gastos", que detallan los nombres mencionados, el motivo del 
gasto como "movilidades" ylo "movilidad para cobrar y dejar facturas", las fechas de rendición 
correspondiente a diversas semanas de julio y agosto de 2003, la suma asignada por concepto de viajes, 
movilidad, y las firmas de dichas personas; adjunto a dichos documentos, la recurrente presenta 
documentos varios que señalan, entre otros, como motivo "movilidad", el monto otorgado, la fecha, el 
nombre y la recepción de conformidad de las mencionadas personas; así como acompaña los 
documentos denominados "Cargo de visitas" por diversos días de julio y agosto de 2003, de cuyo 
contenido se advierte que detallan los nombres y direcciones de diversas empresas (clientes), el asunto, 
sello y fecha de recepción de estos (folios 9012 a 9146). 

Que por lo expuesto se tiene que con relación al Asiento Nº 90, la recurrente ha sustentado el importe 
otorgado por concepto de movilidad, en consecuencia, corresponde levantar el reparo y revocar la 
apelada en este extremo. 

- Asiento contable Nº 211 de 22 de setiembre de 2003, cuya glosa indica "Reem. 43109" por los montos 
observados de SI 304,00 y SI 349,40 (folios 7900 y 9011 ). 

Que la recurrente adjunta el documento denominado "Reembolso de Caja Central Administración y 
finanzas" de 22 de setiembre de 2003, suscrito por el Gerente de División y la Gerencia General, que 
detalla, entre otros conceptos, los importes entregados a , por movilidad y 
cobranzas de diversas semanas entre agosto y setiembre de 2003, y por los montos totales SI 304,00 y 
SI 349,40, respectivamente, con referencia al documento rendición de gasto (folio 901 O). Asimismo, 
también obran en autos los documentos denominados "Rendición de gastos", que detallan los nombres 
mencionados, el motivo del gasto "movilidades", las fechas de rendición por diversas semanas entre 
agosto y setiembre de 2003, la suma total y las firmas de estos, y adicionalmente, adjunta recibos varios, 
que señalan como motivo movilidad para recoger cheques, letras, facturas, entre otros, el monto 
solicitado por cada fecha del viaje, la firma de recepción de conformidad, de las citadas personas; y 
adicionalmente los documentos denominados "cargo de visitas" por diversos días de agosto y setiembre 
de 2003, de cuyos contenidos se advierten los nombres y direcciones de diversas empresas como 
clientes, el encargado y el asunto, así como el sello y fecha de recepción de estos (folios 8909 a 9004). 

Que por lo expuesto, se tiene que con relación al Asiento Nº 211, la recurrente ha sustentado el importe 
otorgado por concepto de movilidad, en consecuencia, corresponde levantar el reparo y revocar la 
apelada en este extremo. 

- Asiento contable Nº 123 de 5 de diciembre de 2003, cuya glosa indica "R26112 Reem . caja central" 
(folios 7897 y 8908), por /os montos observados y contabilizados de SI 428,80, SI 573,00, SI 31,40 y SI 
56,20. 
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Que la recurrente presenta el documento denominado "Reembolso de caja central Administración y 
Finanzas" de 5 de diciembre de 2003, suscrito por la gerencia de división y la gerencia general, que 
detalla entre otros conceptos, los importes entregados a 

por concepto de movilidad de diversas semanas entre octubre y noviembre de 
2003 según recibos, por los montos totales de SI 428,80, SI 573,00, SI 31,40 y SI 56,20, respectivamente 
(folio 8907). 

Que asimismo, también obra en autos los documentos denominados "Rendición de gastos", respecto de 
cada uno de los nombres mencionados de , consignando como motivo del 
gasto "movilidades", las fechas de rendición por diversos semanas entre octubre y noviembre, la suma 
total y las firmas de estos, y adjunto a ellos, recibos varios, que señalan como motivo movilidad para 
recoger cheques, letras, facturas, entre otros, el monto solicitado por cada fecha del viaje, la firma de 
recepción de conformidad , de entre otros , ; y así también obran en autos los 
documentos denominados "cargo de visitas" por diversos días de octubre y noviembre de 2003, de cuyos 
contenidos se advierten los nombres y direcciones de diversas empresas como clientes, el encargado y el 
asunto, así como el sello y fecha de recepción de estos (folios 8749 a 8897). De otro lado, con relación a 

la recurrente adjunta, recibos varios, que señalan como motivo movilidad 
para recoger cobrar y dejar facturas, movilidad día sábado, cheques, letras, facturas, entre otros, el monto 
solicitado por cada fecha del viaje, la firma de recepción de conformidad, de las citadas personas (folios 
8898 a 8903 y 8906). 

Que por lo expuesto, se tiene que con relación al Asiento Nº 123, la recurrente ha sustentado el importe 
otorgado por concepto de movilidad, en consecuencia, corresponde levantar el reparo y revocar la 
apelada en este extremo. 

- Asiento contable Nº 91 de 2 de setiembre de 2003 cuya glosa indica "Reem. 03109 Administración y 
finanzas" (folio 87 48), por los montos observados y contabilizados de SI 15,00, SI 4,00, SI 64,00, SI 
91,90 y SI 223,80. 

Que la recurrente adjunta el documento denominado "Reembolso de Caja Chica Administración y 
Finanzas" suscrito por la Gerencia de División y la Gerencia General , que detalla entre otros, los nombres 
de los conceptos otorgados por 
movilidad trámite varios, e importes relacionados por SI 223,80, SI 15,00 y SI 91,90 respectivamente; y de 
otro lado, se indica que por conceptos de duplicado de llaves y limpieza de vehículo se otorgó los montos 
de SI 4,00 y SI 64,00, respectivamente (folio 8747). 

Que con relación a los montos de SI 223,80, SI 15,00 y SI 91 ,90 , la recurrente adjunta documentos 
varios, que mencionan los nombres de 
el motivo del gasto, esto es, movilidades de oficina a diversas entidades públicas ylo privadas, la fecha de 
viaje por diversos días de julio y agosto de 2003, la forma de entrega, los importes correspondientes a 
cada uno y las firmas de estos (folios 8703 a 8743, 8745 y 8746). Por lo expuesto, se tiene que con 
relación al Asiento Nº 91 por la suma de SI 330,70, la recurrente ha sustentado el importe otorgado por 
concepto de movilidad, en consecuencia, corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este 
extremo. 

Que con relación a los montos de SI 4,00 y SI 64,00, si bien la recurrente adjuntó el documento 
denominado "Reembolso de Caja Chica Administración y Finanzas", y de la revisión de los documentos 
adjuntos a estos, se observa que el motivo es por duplicado de llaves o limpieza de vehículos adjuntando 
para ello recibos por dichos conceptos (folios 8744, 8745 y 8747); por lo que, se tiene que la recurrente 
no presentó documentación que acredite que los referidos montos reconocidos como gasto, hayan sido 
entregados para fines de movilidad; por lo que, corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en 
este extremo. 
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- Asiento contable Nº 204 de 13 de octubre de 2003 cuya glosa indica "Reem. 2211 O caja central 
Administración y Finanzas", por los montos observados y contabilizados de SI 116,20 y SI 115,10 (folio 
8702). 

Que obra en autos el documento denominado "Reembolso de Caja Central Administración y Finanzas" 
suscrito por la Gerencia de División y la Gerencia General, que detalla, entre otros, el nombre de 

, los conceptos otorgados por concepto de "Movilidades varias", e importes relacionados por SI 
116,20 y SI 115, 1 O (folio 8701 ). 

Que asimismo, adjuntó los documentos denominados "Rendición de gastos" por concepto de movilidad 
para cobrar y dejar facturas, y por el monto total de SI 115, 1 O, con el nombre y firma de 

correspondiente a la fecha de rendición del 22 al 26 de setiembre de 2003, y con la firma del jefe 
inmediato (folio 8700); siendo que adicionalmente adjunta diversos documentos que mencionan la fecha 
de viaje por día, el importe solicitado y la firma de en señal de recepción , así como el 
documento denominado "Cargo de visitas" por los días 22 al 26 de setiembre de 2003, de cuyo contenido 
se advierte los nombres y direcciones de diversas empresas como clientes, así como el sello de 
recepción de las mismas (folios 8686 a 8699). De otro lado, presentó el documento denominado 
"Rendición de gastos" del 15 al 19 de setiembre de 2003, por concepto de movilidad para cobrar y dejar 
facturas, y por el referido monto de SI 116,20, con el nombre y firma de en señal de 
recepción y con la firma del jefe inmediato (folio 8685), siendo que adicionalmente adjunta diversos 
documentos que mencionan la fecha de viaje diaria, la forma de entrega en efectivo, el importe solicitado 
y la firma de así como los documentos denominados "Cargo de visitas" por los días 15 al 19 
de setiembre de 2003, de cuyo contenido se advierte los nombres y direcciones de diversas empresas 
como clientes, así como el sello de recepción de las mismas (folios 8668 a 8685). 

Que por lo expuesto, se tiene que con relación al Asiento N° 204 de 13 de octubre de 2003, la recurrente 
ha sustentado el importe otorgado por concepto de movilidad; en consecuencia , corresponde levantar el 
reparo y revocar la apelada en este extremo. 

- Asiento contable Nº 53 de 10 de noviembre de 2003 cuya glosa indica "A.01 R32111 Varios", por los 
montos de SI 141,30, SI 125,70, SI 6,40, SI 8,20, SI 7,20, SI 3,70 y SI 3,20 (folios 7899 y 8662 a 8664). 

Que la recurrente presentó el documento denominado "Reembolso de caja central Administración y 
Finanzas" suscrito por el Gerente de División y de la Gerencia general que detalla, el nombre de 

, los conceptos otorgados "movilidad", la fecha y los montos solicitados por SI 125,70 y SI 141,30 
(folio 8661 ). 

Que asimismo, adjunta el documento "Rendición de gastos" del 13 al 17 de octubre de 2003, por 
concepto de movilidad para cobrar y dejar facturas, y por el referido monto de SI 125, 70, con el nombre y 
la firma de I y con la firma del jefe inmediato (folio 8660), siendo que adicionalmente 
presenta diversos documentos que mencionan la fecha de viaje diario, el importe solicitado y la firma de 

en señal de recepción, así como los documentos denominados "Cargo de visitas" por los días 
13 al 17 de octubre de 2003, de cuyo contenido se advierte los nombres y direcciones de diversas 
empresas como clientes, así como el sello de recepción de las mismas (folios 8644 a 8659). De otro lado, 
presentó el documento denominado "Rendición de gastos" del 20 al 24 de octubre de 2003, por concepto 
de movilidad para cobrar y dejar facturas, y por el referido monto de SI 141 ,30, con el nombre y la firma 
de y la firma del jefe inmediato (folio 8643), siendo que adicionalmente adjunta 
diversos documentos que mencionan la fecha de viaje diaria, la forma de entrega, el importe solicitado y 
la firma de , y los documentos denominados "Cargo de visitas" por los días 20 al 24 de octubre 
de 2003, de cuyo contenido se advierte los nombres y direcciones de diversas empresas como clientes, 
así como el sello de recepción de las mismas (folios 8623 a 8642). 

Que la recurrente adicionalmente presentó documentos varios por los importes de SI 6,40, SI 8,20, SI 
7,20, SI 3,70, SI 3,20 (folios 8617 y 8619 a 8622), de cuyo contenido se detalla el nombre de 

· por concepto de movilidad, la fecha del viaje, el monto 
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entregado, el motivo movilidad de oficina a estudio jurídico a recoger facturas y a entre 
otros destinos, y su firma en señal de conformidad, entre otros conceptos. 

Que por lo expuesto, se tiene que con relación al Asiento Nº 53 por el monto total de SI 295,70, la 
recurrente ha sustentado el importe otorgado por concepto de movilidad, en consecuencia, corresponde 
levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Que de otro lado, respecto a los restantes documentos que obran a folios 8615, 8616 y 8618, se tiene que 
estos no permiten vincular los importes consignados en estos, con los que son materia de reparo con 
relación al Asiento Nº 53, siendo que la recurrente no ha adjuntado documentación adicional a fin de 
sustentar dichos gastos de movilidad, por lo que por el resto de importes otorgados con relación al 
Asiento Nº 53, corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

- Asiento contable Nº 204 de 15 de diciembre de 2003, por los montos observados por SI 124, 15 y SI 
62,90 (folios 7897 y 8614). 

Que la recurrente adjunta el documento denominado "Reembolso de Caja Central Administración y 
Finanzas", que detalla, entre otros, la fecha, el documento vinculado, esto es, recibo, el concepto del 
gasto movilidad, el importe y los nombres de, entre otros, (folio 
8613), y un detalle de la relación de gastos por movilidad (folio 8606), en el que se detalla, los importes 
observados, los nombre que habrían incurrido en dichos gastos, y el monto solicitado. 

Que asimismo documentos varios que marcan como motivo movilidad , la fecha, la forma de entrega, el 
nombre y firma de la persona que suscribe, por los montos de SI 3,40, SI 
3,20, SI 3,60, SI 3,40 y SI 3,40, y , por los importes de SI 3,00 y SI 3,50 (folios 8597 a 8603). 

Que por lo expuesto, se tiene que con relación al Asiento Nº 204 de 15 de diciembre de 2003 por el 
monto total de SI 23,50, la recurrente ha sustentado el importe otorgado por concepto de movilidad, en 
consecuencia, corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Que de otro lado, respecto a los restantes documentos que obran a folios 8604, 8605, 8607 y 8612 se 
tiene que estos no guardan relación con los importes que son materia de observación con relación al 
Asiento Nº 204 y según la relación de gastos por movilidad que la misma recurrente adjunta, por lo que 
por el resto de importes otorgados con relación al Asiento contable N° 204, corresponde mantener el 
reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

- Asiento contable Nº 23 de 1 de noviembre de 2003, cuya glosa indica "A.01 Servicio de taxi 
" por el importe de SI 33,00 (folio 8608). 

Que la recurrente adjunta copia de la Factura N emitida por el proveedor a favor 
de la recurrente, nota de pedido y carta emitida por el citado proveedor que detallan las fechas de viaje, el 
origen y destino del servicio solicitado (folios 8609 a 8611 ), de lo que se tiene que la recurrente ha 
acreditado con el comprobante de pago respectivo el gasto por el concepto de movilidad, por lo que 
corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en dicho extremo. 

- Asiento contable Nº 206 de 30 de diciembre de 2003, cuya glosa indica "Reem 69112 Rem . de caja y 
Adm . y Finan", por los importes de SI 235,20 y SI 382,30 (folio 8596). 

Que la recurrente presenta el documento denominado "Reembolso de caja Administración y Finanzas", 
que detalla, entre otros, las fechas, el concepto del gasto, los importes observados y los nombres de 

(folio 8595). 

Que asimismo, adjunta los documentos "Rendición de gastos" del 24 a 28 de noviembre, 1 al 5, 9 al 12, 
15 al 19 y 22 al 26 de diciembre de 2003 (folios 8516, 8532, 8549, 8562, 8579 y 8593), por concepto de 
movilidad para cobrar y dejar facturas , por montos observados de acuerdo a la relación de gastos de 
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movilidad (folio 8594), documentos en los que figura el nombre y firma de 
y adicionalmente adjunta diversos documentos que mencionan la fecha de viaje diario, el importe 

solicitado, la forma de entrega en efectivo, y la firma de las citadas personas en señal de recepción de 
conformidad; así como obra en autos los documentos denominados "Cargo de visitas" por las 
mencionadas fechas, de cuyo contenido se advierte los nombres y direcciones de diversas empresas 
como clientes, así como el sello de recepción de las mismas (folios 8499 a 8593). 

Que por lo expuesto, se tiene que con relación al Asiento Nº 206, la recurrente ha sustentado el importe 
otorgado por concepto de movilidad, en consecuencia, corresponde levantar el reparo y revocar la 
apelada en este extremo. 

Que de otro lado, con relación al resto de asientos contables observados detallados en el Anexo Nº 4 al 
Resultado de Requerimiento Nº se tiene que la recurrente no presentó documentación 
alguna que acredite que los montos reconocidos como gasto, hayan sido entregados a trabajadores de la 
recurrente para fines de movilidad, pues en caso de no contar con los comprobantes de pago respectivos, 
esta debió presentar un registro o planilla en el que se detalle la fecha, el monto entregado, el motivo, el 
nombre del trabajador y su firma en señal de recepción o conformidad, de acuerdo con el criterio 
adoptado por este Tribunal en las Resoluciones Nº 13556-3-2009 y 00307-10-2011, lo que no hizo la 
recurrente, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

3.- Gastos por concepto de otros servicios no sustentados 

Que la recurrente indica que los conceptos reparados corresponden a fletes pagados en la importación de 
los bienes que comercializa, razón por la cual se debe aceptar su deducción. 

Que la Administración señala que la recurrente no ha presentado medio probatorio alguno que acredite 
las observaciones efectuadas, lo que no permite conocer la naturaleza del gasto efectuado, y por 
consiguiente, la causalidad del mismo, por lo que procede confirmar el reparo acotado. 

Que mediante el Punto 3 del Anexo Nº 5.1 a la resolución de determinación impugnada (folio 8118), se 
observa que la Administración reparó el monto de S/ 1 286,00, dado que la recurrente no presentó el 
comprobante de pago respectivo, de acuerdo al inciso j) del artículo 44 de la citada Ley del Impuesto a la 
Renta. 

Que mediante el Punto 8 del Requerimiento Nº (folio 7728), la Administración solicitó a la 
recurrente, sustentar por escrito, con la documentación correspondiente, tales como, contratos, 
cancelación, expresión contable, la naturaleza de los cargos registrados en la Cuenta 63118 - otros 
servicios, que se trata de gastos que se originan en operaciones propias y necesarias para mantener la 
fuente generadora de renta gravada y aceptadas según el artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, 
de acuerdo a los Asientos contables consignados en Anexo Nº 8 adjunto (folio 7669). 

Que mediante escrito de descargos (folio 7739) la recurrente indica que los gastos observados se refieren 
a adquisiciones de licencia de software y gastos vinculados a importaciones, etc, y a que a fin de 
sustentar ello exhibió a la auditora de la Administración los comprobantes de pago, Asientos 
correspondientes al registro de gasto y file de importaciones. 

Que a través del Punto 8 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº (folios 7812 
y 7813), la Administración señaló que del análisis de lo manifestado y documentación presentada por 
esta, reparó parcialmente los gastos observados, por el monto de S/ 3 282,83, conforme con el detalle del 
Anexo Nº 5 adjunto (folio 7785), toda vez que la recurrente no presentó el comprobante de pago 
respectivo, de acuerdo al inciso j) del artículo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta . 

Que mediante el Punto 4 del Anexo al Requerimiento Nº (folio 7819), la Administración 
solicitó a la recurrente que presentase por escrito los descargos pertinentes a la mencionada observación, 
siendo que en atención al mencionado requerimiento, la recurrente señaló que las observaciones 
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efectuadas carecían de todo sustento, pues el gasto incurrido en la adquisición del software es un gasto 
necesario para la actividad de su empresa, conforme acredita con el comprobante de pago respectivo; y 
de otro lado si bien se cuestiona el desembolso en el pago de un flete, adjunta el respectivo documento 
que acredita el pago de este (folios 7842 y 7843). 

Que en el Punto 4 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº (folios 7932 y 
7933), la Administración señaló que de la evaluación de los descargos y de los comprobantes de pago 
exhibidos, levanta las observaciones vinculadas con la adquisición de software y flete aéreo; sin embargo, 
reparó el monto de S/ 1 285,53 y con relación a los Asientos contables Nº 252, 64 y 162, toda vez que la 
recurrente no acreditó el gasto con el comprobante de pago respectivo, conforme el Anexo Nº 5 adjunto 
(folio 7896). 

Que de la documentación que obra en autos se tiene que la Administración reparó los gastos 
contabilizados en Cuenta 63118 - Otros servicios, con relación a los Asientos contables Nº 252, 64 y 162, 
por los montos de S/ 31,09, S/ 1 216,25 y SI 38,19, respectivamente (folio 7896). 

Que con relación al Asiento contable Nº 64 de 12 de mayo de 2003 cuya glosa indica "EC# 20305039 
Transferencia exterior " se aprecia un cargo en la Cuenta 631180 por el monto de S/ 1 216,00 
(US$ 350,00) (folio 10082), siendo que la recurrente en instancia de reclamación presenta el invoice 
emitido por _ _). de 15 de abril de 2003 por concepto de flete marítimo de Miami a 
Callao (folio 10081 ), y la solicitud de transferencia al exterior de 12 de mayo de 2003 suscrita por la 
recurrente y dirigida al y cuyo beneficiario consigna a 
vinculado con el pago del referido invoice por el importe total de US$ 1 400,00 (folio 10080). Asimismo, 
presenta correos electrónicos de coordinación sobre el pago del referido invoice (folio 10079), y adjunta 
DUAs, facturas comerciales, Bill of Lading, pagos de seguros, entre otros documentos, relacionados con 
la importación de bienes (folios 10046 a 10078 y 12285). 

Que por lo expuesto, dado que la recurrente ha presentado en instancia de reclamación el comprobante 
de pago respectivo, corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Que respecto a los Asientos contables Nº 252 y 162, la recurrente no ha presentado documentación 
alguna que sustente lo alegado por esta, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la 
apelada en este extremo. 

4.- Honorarios profesionales no sustentados 

Que la recurrente indica que el referido reparo comprende los siguientes conceptos: gastos de transporte 
por los cuales presentó la Factura Nº , guías de remisión y documento emitido por la empresa de 

. en la que esta declara que le prestará el servicio de transporte; sin embargo, 
la Administración desconoce el gasto efectuado, pues a su criterio no se encuentra debidamente 
acreditada la prestación efectiva del servicio, y señala que el comprobante de pago por sí mismo no es 
sustento suficiente, lo que constituye un exceso, dado que además de los documentos mencionados pudo 
verificar la realización de los pagos por dichas facturas; agrega que la Administración está en la 
obligación de desvirtuar la fehaciencia del servicio, lo que no hizo; añade que este tipo de servicios 
constituyen operaciones ordinarias propias del giro de comercialización de bienes, es decir, son 
actividades normales para su actividad y fueron prestados por montos razonables . 

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 5.1 a la resolución de determinación impugnada (folios 8116 y 
8117), se tiene que la Administración reparó el gasto contabilizado en la Cuenta 63201- Honorarios y 
Comisiones por el monto de S/ 18 455,00. 

Que mediante el Punto 9 al Requerimiento Ne (folio 7728), la Administración solicitó a la 
recurrente, sustentar por escrito con la documentación pertinente, la naturaleza de los cargos registrados 
en la Cuenta contable 63201 - Honorarios y Comisiones de acuerdo al Anexo Nº 9 adjunto (folios 7663 a 
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7668); que demuestren que se originan en operaciones propias y necesarias para mantener la fuente 
generadora de renta gravada, de acuerdo al artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. 

Que mediante escrito la recurrente indica que la Cuenta observada corresponde a honorarios prestados 
por diversas compañías, con el objeto de cubrir sus necesidades operativas necesarias para la 
generación de renta gravada, siendo los más representativos los servicios de contabilidad, tesorería, 
asesoría legal , entre otros ; precisa en cuanto a este último servicio que muestra servicios prestados 
íntegramente en el exterior (Chile) por parte de , que se tratan de trabajos de 
asesoría en materia de inversión, y todo aquello con el fin de proveer asesoría relacionada a la 
reorganización de la recurrente; y añade que presenta comprobantes de pago, Asientos por el pago al 
exterior y de provisiones de gasto y su distribución por centro de costo, contratos e informe de los trabajos 
efectuados por las citadas empresas no domiciliadas (folio 7739). 

Que mediante el Punto 9 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº (folios 7811 
y 7812), la Administración dejó constancia que del análisis de lo manifestado y documentación 
presentada por la recurrente, acepta parte de los gastos observados, manteniendo la observación por el 
monto de S/ 26 346,46, toda vez que la recurrente no acredita la causalidad del gasto respectivo de 
acuerdo al artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, y en otros casos, no presentó el comprobante de 
pago respectivo, de acuerdo al inciso j) del artículo 44 de la citada ley, conforme el detalle del Anexo Nº 6 
adjunto (folio 7784). 

Que mediante el Punto 5 del Anexo al Requerimiento N° (folio 7819), la Administración 
solicitó a la recurrente que desvirtúe las observaciones efectuadas. 

Que en atención al citado requerimiento la recurrente presentó un escrito (folios 7839 a 7842), en el que 
señaló que, los gastos observados comprenden, entre otros, los servicios de transporte, necesarios para 
el desarrollo de sus actividades, debido a que le permite que entregue los bienes que comercializa, así 
como traslada sus productos con el fin de realizar demostraciones (función accesoria indispensable para 
que pueda realizar la venta de sus productos), por lo que no debe cuestionarse el gasto efectuado, más 
aún si ha presentado el comprobante de pago; agrega que dentro de los gastos observados, también se 
encuentran los gastos por cancelaciones de comisiones a bancos por los movimientos y operaciones 
realizados en sus Cuentas bancarias, por lo que carece de fundamento que se repare el referido gasto, y 
que la finalidad de este es efectuar los pagos de obligaciones comerciales y realizar los movimientos 
normales que se verifican en toda empresa (pagar proveedores, cancelar préstamos, pagar otro tipo de 
gastos administrativos, etc). 

Que mediante el Punto 5 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº (folios 7931 
y 7932), la Administración dio Cuenta de la evaluación presentada y los descargos de la recurrente e 
indicó que, aceptó parcialmente los gastos observados. Respecto a los gastos de transporte por S/ 3 
697,79, señala que la recurrente presentó la Factura Nº por el importe de US$ 1 260,00 cuya 
descripción indica servicios prestados, y un documento de la empresa en el que se 
precisa el acuerdo de proporcionar el servicio de transporte de la mercadería a la recurrente el cual 
carece de fecha cierta, y respecto a las guías de remisión que sustentarían el transporte de la , 1 

, indica que no consignan datos del transportista por lo que no se puede validar lo señalado 
por la recurrente, por lo que mantiene el reparo efectuado al no cumplir con el principio de causalidad. 

Que de otro lado, respecto a los gastos financieros, señala que, si bien en algunos casos la recurrente 
presentó comprobantes emitidos por el sistema financiero, en otros, la recurrente solo presenta el estado 
de Cuenta emitida por la entidad bancaria, por lo que se mantiene el reparo respectivo, al no contar con el 
comprobante de pago respectivo, conforme al inciso j) del artículo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, y 
en el mismo sentido respecto a otros gastos sin sustento documentario, indica que la recurrente no 
presentó el comprobante de pago respectivo, de acuerdo al Anexo Nº 6 adjunto (folio 7895). 
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Que conforme se aprecia del Punto 4 del Anexo Nº 5.1 a la resolución de determinación impugnada del 
Anexo Nº 6 al Resultado del Requerimiento Nº y de la apelada (folios 7895, 8116, 8117 y 
12499 a 12501/reverso), la Administración reparó los gastos por concepto de honorarios profesionales no 
sustentados por el importe de S/ 18 455,00, que comprende gastos por servicio de transporte por el 
monto de S/ 3 697,79, otros gastos financieros por el monto de S/ 13 931,61 y otros gastos sin sustento 
por el importe de S/ 825,79. 

• Servicio de transporte por SI 3 697, 79 

Que de la revisión del Punto 9 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº (folio 
7812), y del Punto 4 del Anexo N° 5.1 a la resolución de determinación impugnada (folios 8116 y 8117), 
se observa que la Administración reparó, entre otros, por gastos por servicio de transporte por el monto 
de SI 3 697,79 (US$ 1 260,00), vinculado con la Factura Nº toda vez que la recurrente no 
cumplió con sustentar la causalidad del gasto; en tal sentido, en el Punto 4 del Anexo 5.1 al citado valor 
se señaló como motivo del reparo que "el contribuyente presenta Factura Nº por el importe 
de $ 1,260 dólares americanos (. . .), el contribuyente indica que corresponde al servicio de transporte de 
sus productos presentando adicionalmente un documento de la donde se precisa 
el acuerdo de proporcionar el servicio de transporte de la mercadería a la empresa 
este documento no puede considerarse fidedigno al carecer en principio de fecha cierta (. .. ) que las 
Guías de Remisión, no consignan datos del transportista, por lo que puede validar lo señalado por el 
contribuyente. Por lo que al no ser indispensable de acuerdo con la actividad productora de renta gravada 
conforme lo establece el artículo 37 del Texto Único del Impuesto a la Renta y Tercera Disposición Final 
de la Ley Nº 27356 (Precisión del principio de causalidad) y calificar el gasto como un acto de liberalidad 
de acuerdo a lo señalado en el artículo 44 inciso d) del Texto Único del Impuesto a la Renta, 
considerando que no es un gasto propio, ni necesario para producir y mantener la fuente generadora de 
renta gravada, se repara el gasto para efecto del Impuesto a la Renta (. .. )". 

Que de otro lado, la Administración en instancia de reclamación (folio 12500/reverso), señala que 
"Considerando que la prestación de servicios tiene la característica de la intangibilidad, resulta 
sumamente necesario para demostrar su fehaciencia, y por ende, su causalidad, que adicionalmente a la 
presentación de las facturas emitidas se presente documentación sustentatoria adicional que permita 
demostrar la efectiva realización del mismo y su vinculación con la renta gravada. (. . .) De lo 
anteriormente expuesto, se desprende que el contribuyente no solo debe contar con el comprobante 
de pago para demostrar la efectiva prestación del servicio, sino que debe tener al menos un 
mínimo indispensable de elementos de prueba que permitan demostrar que la operación a que se 
refiere dicho documento efectivamente se realizó". 

Que en ese sentido, concluyó que la recurrente no presentó documentación que acredite el tipo de 
servicio prestado por y por tanto si cumplía con el principio de causalidad, mantuvo el 
reparo efectuado a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003. 

Que de acuerdo al artículo 127 del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 133-2013-EF, el órgano encargado de resolver está facultado para hacer un nuevo examen 
completo de los aspectos del asunto controvertido, haya sido o no planteados por los interesados, 
llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones; precisándose que mediante esta 
facultad de reexamen el órgano encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la 
etapa de fiscalización o verificación que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para 
disminuirlos. 

Que sobre el particular, este Tribunal ha dejado establecido en diversas resoluciones, tales como la 
Resolución Nº 08767-1-2016, que si bien de conformidad con lo establecido en el artículo 127 del Código 
Tributario, la Administración goza de la facultad para realizar un nuevo examen completo de los aspectos 
del asunto controvertido, solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalización o 
verificación que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos; con lo cual se 
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tiene que la Administración no estaba facultada para modificar el fundamento del mencionado reparo, 
como ha ocurrido en el presente caso. 

Que según el acápite 76 del Glosario de Fallos empleado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal, 
aprobado mediante Acta de Reunión de Sala Plena Nº 2009-19 de 26 de octubre de 2009 y modificado 
por Actas de Reunión de Sala Plena Nº 2010-06, 2013-31, 2014-22, 2015-01, 2017-05 y 2019-13, 
"Cuando la Administración en virtud de su facultad de reexamen modifica el fundamento de los reparos 
en instancia de reclamación ", se declarará nula la apelada y se dejará sin efecto el valor. 

Que en tal sentido, toda vez que la Administración ha modificado el fundamento del reparo contenido en 
la Resolución de Determinación N° , lo que no se ajusta a lo dispuesto por el artículo 
127 del Código Tributario, ha prescindido del procedimiento legal establecido, por lo que de conformidad 
con el numeral 2 del artículo 109 del anotado código, procede declarar la nulidad de la resolución apelada 
en dicho extremo, y en aplicación del artículo 150 del Código Tributario, dado que la Administración ha 
estimado que no procedía efectuar el reparo por no cumplir con el principio de causalidad, esto es, la falta 
de vinculación con la generación de la renta gravada o el mantenimiento de su fuente, sino por la falta de 
fehaciencia del servicio prestado, corresponde levantar el reparo y dejar sin efecto la Resolución de 
Determinación Nº i en tal extremo. 

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento en cuanto a los argumentos 
planteados por la recurrente en este extremo. 

• Gastos financieros por SI 13 931, 61 

Que con relación a los gastos financieros, se observa del Anexo Nº 5.1 al valor impugnado y el Anexo Nº 
6 al Resultado del Requerimiento Nº (folios 7895 y 8117), que la Administración reparó 
diversos gastos financieros por comisiones bancarias debido a que la recurrente no presentó el 
comprobante de pago respectivo, siendo que tales gastos se encuentran vinculados con los Asientos 
contables Nº 153, 166, 377, 166, 183, 151, 158, 103, 189, 85, 174 y 175, de acuerdo al siguiente detalle 
(folio 7895)6: 

Asiento Monto 
Nº Glosa observado 

(S/l 
153 Aplic. Gas!. Bancario SETM chq 1 905,08 
166 1 Automation de Venezuela 2 136,00 
377 Gastos bancarios marzo 1 983,39 
166 A.01 gastos bancarios abril 1 623,25 
183 A.01 Gastos bancarios 2 844,08 (*) 
151 A.01 Gastos bancarios julio 463,34 
158 A.01 Gastos bancarios julio 2 223,23 
103 A.01 Gastos bancarios Crédito SET 03 524,27 (*) 
189 A.01 Gastos bancarios 520,64 (*) 
85 A.01 Gastos bancarios 1 27,50 
174 A.01 Gastos bancarios 546,32 
175 A.01 Gastos bancarios 1 134,51 

13 931 ,61 

(*) Cabe precisar que, si bien la Administración dio Cuenta en el resultado del citado 
requerimiento que los montos observados eran de SI 3 200,00, SI 545,27 y SI 645,03, 
estos fueron levantados parcialmente, por lo que los montos reparados ascienden a las 
sumas de SI 2 844,08, SI 524,27 y SI 520,64 respectivamente, toda vez que la recurrente 
presentó documentación vinculada con comisión de depósitos en efectivo, portes, 
depósitos en efectivo, entre otros (folios 2866, 2873 y 2882). 

6 Si bien la Administración en la resolución apelada también menciona al Asiento Nº 59, esto se debe a un error material 
(folio 12499), pues de la revisión del Anexo Nº 6 al Resultado del Requerimiento Nº se aprecia que el 
mencionado Asiento no fue materia de reparo. 

Página 17 de 119 



N º 09451.3.2021 

Asiento contable Nº 153 

Que la recurrente presentó copia del Asiento contable Nº 153 de 31 de enero de 2003 (folio 2930), que 
muestra un cargo de S/ 905,08 o su equivalente US$ 259,26; así como copia del Estado de Cuenta del 

en moneda extranjera N° del mes de enero de 2003 (folios 2928 y 
2929), del cual se advierte diversos cargos por comisión de fianza, transferencia, interés deudor, entre 
otros, siendo que la recurrente resalta que corresponden a la suma total de US$ 259,26. 

Que asimismo, la recurrente, en instancia de reclamación , adjuntó una nota de operación emitida por el 
a favor de la recurrente, de 9 de enero de 2003, por concepto de comisión y 

portes por la suma total de US$ 72,53, con referencia a la Carta Fianza Nº y la Cuenta Nº 
(folio 10040); asimismo, prespntñ la mencionada Carta Fianza Nº de la misma fecha 

emitida por el en el que se aprecia que se otorga carta fianza solidaria, 
irrevocable, incondicionada a favor de la recurrente en respaldo de un contrato de locación de servicios 
de mantenimiento de 8 máquinas clasificadoras de billetes - . , según Contrato Nº 

(folio 10039); adicionalmente, presentó una nota de operación emitida por el 
de 16 de enero de 2003, que muestra un cargo total de US$ 5,43 por concepto de comisión y 

portes, con referencia a la Cuenta N° y con relación a la Carta Fianza Nº ; y presentó 
copia de la citada carta fianza de 31 de enero de 2002 (folio 10037) emitida por el 

de cuyo contenido se aprecia que se otorga carta fianza solidaria, irrevocable e 
incondicionada a favor de la recurrente en respaldo de un contrato de locación de servicios de 
mantenimiento de 8 máquinas clasificadoras de billetes de la , según Contrato Nº 

Que adicionalmente, presentó copia de la nota de operación emitida por de 8 de 
enero de 2003 (folio 10036), del cual se aprecia que el concepto corresponde a una cancelación de su 
factura en garantía, y se aprecia cargos por conceptos de comisión de cobranza y portes por las sumas 
de US$ 40,50 y US$ 1,50, respectivamente, con atención a la recurrente y con referencia a la Cuenta Nº 

Que por lo expuesto, se tiene que la recurrente desvirtuó parcialmente las observaciones efectuadas, por 
lo que corresponde levantar el reparo efectuado por el monto de US$ 119,96, revocar la apelada en tal 
extremo; y por consiguiente, mantener el reparo por la diferencia. Al respecto, resulta pertinente indicar 
que los estados de cuenta emitidos por el citado banco no son comprobantes de pago, de acuerdo al 
criterio indicado en la Resolución de Tribunal Fiscal Nº 04473-10-2012. 

Asiento contable Nº 166 

Que la recurrente presentó copia del Asiento contable Nº 166 de 31 de enero de 2003 (folio 2927) por un 
cargo de S/ 2 136,00 o su equivalente US$ 611,86, así como copia del estado de Cuenta del 

en moneda dólares del mes de enero de 2003 (folios 2920 a 2926). 

Que asimismo, en instancia de reclamación presenta copia del documento denominado "Anexo 11 .1 -
Libro Caja y Bancos" (folio 10034), de cuyo contenido se advierte que la recurrente indica que el aludido 
importe de US$ 611 ,86 se encuentra conformado por diversos conceptos y montos por cargos en bancos 
y no en libros, vinculados con diversas operaciones, tales como, entrega efectivo, transferencia al 

cheque, entre otros; sin embargo, los aludidos documentos no 
sustentan la emisión del comprobante de pago, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la 
apelada en este extremo. 

Asiento contable Nº 377 

Que el Asiento contable Nº 377 de 31 de marzo de 2003 (folio 2899) muestra un cargo de S/ 1 983,39 o 
su equivalente ascendente al monto de US$ 570,43; al respecto la recurrente presentó copia del 
Comprobante de Pago Nº emitido por el del mes de marzo de 2003, de cuyo 
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contenido se aprecia que hace referencia al cargo de US$ 570,43 de 27 de marzo de 2003 por el 
concepto de "para transferencias outgoing" (folio 2898). 

Que adicionalmente, en instancia de reclamación, presentó una carta de 28 de marzo de 2003 dirigida al 
y suscrita por la recurrente (folio 10017), de cuyo contenido se observa que esta solicita 

realizar una transferencia por un importe determinado de su Cuenta en dólares Nº a la 
Cuenta de un banco al exterior a favor de de Venezuela; y adjunta relación de 
facturas con fecha de emisión y monto, así como copia de la citada Cuenta en dólares (folios 10011, 
10012, 10015 y 10016), así como presentó documento emitido por el (folios 10013 y 
10014) denominado constancia de débito, de cuyo contenido se observa que el referido banco certifica 
que con fecha 27 de marzo de 2003 debitó de su Cuenta Nº un determinado importe 
para remitir al exterior, al cual se agrega cargos por US$ 550,43 y US$ 20,00. 

Que en tal sentido, toda vez que la recurrente ha presentado el comprobante de pago respectivo, 
corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Asiento contable Nº 166 

Que la recurrente presentó copia del Asiento contable Nº 166 de 16 de abril de 2003 (folio 2897) por un 
cargo de S/ 1 623,25 o su equivalente US$ 468,74, así como copia del estado de Cuenta emitido por el 

del mes de abril de 2003 (folios 2895 y 2896), de cuyo contenido se aprecian 
diversos cargos por los conceptos de devolución de documentos y transferencia que, de acuerdo a lo 
señalado por la recurrente, equivalen a los cargos efectuados por el monto total de US$ 468,74; sin 
embargo, dicho documento no es un comprobante de pago de acuerdo a lo señalado en la Resolución de 
Tribunal Fiscal Nº 044 73-10-2012, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este 
extremo. 

Asiento contable Nº 183 

Que la recurrente presenta copia del Asiento contable N° 183 de 31 de agosto de 2003 por concepto de 
gastos bancarios (folio 2882) por un cargo de S/ 3 200,50 o su equivalente US$ 919,42; así como copia 
de Estado de Cuenta del en moneda dólares Nº del 1 al 31 
de agosto de 2003 (folios 2874 a 2881 y 9818 a 9832). Cabe indicar que el monto finalmente reparado fue 
de S/ 2 844,08, toda vez que la Administración aceptó los gastos vinculados a comisiones por depósito, 
portes y mantenimiento de Cuentas por el importe de S/ 356,42 o su equivalente de US$ 102,39 (folio 
2882). 

Que ahora bien, en instancia de reclamación, la recurrente adicionalmente adjunta un documento 
denominado "Anexo Nº 11.1 Caja y Bancos al 31 de agosto de 2003" (folio 9833), de cuyo contenido se 
aprecia con relación a la Cuenta Nº , una lista de operaciones que denomina como 
transf. Ext. correspondientes a diversos días del mes de agosto de 2003, detalla los cargos efectuados en 
su Cuenta, y el monto que canceló a terceros, siendo que la diferencia entre estos montos, se tiene 
diversos importes, entre otros, los cuales sumados a los montos por mantenimiento de Cuenta, 
comisiones de cheques y otros conceptos resultarían en US$ 919,42; adicionalmente, adjunta otra lista en 
la que se detallan los gastos bancarios por concepto de comisiones, portes y mantenimiento por el monto 
total de US$ 58,39 (folio 9811 ); asimismo, presenta notas de cargo con sello del por 
concepto de emisión de transferencias cartas de diversas fechas, y copia de correos electrónicos que 
comunican la transferencia de fondos al recibos de egresos de caja, solicitudes de 
transferencia al exterior, órdenes de compra , as í como copia de Asientos contables del Libro Caja y 
Bancos que se vinculan con los pagos efectuados a terceros (folios 9689 a 9817); sin embargo, de la 
evaluación de la documentación que obra en autos, se tiene que la recurrente no ha adjuntado los 
comprobantes de pago respectivos que sustenten el monto de las comisiones que habrían sido cobradas 
por el referido banco, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 
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Asiento contable Nº 151 

Que la recurrente presentó copia del Asiento contable Nº 151 de 22 de julio de 2003 (folio 2894 ), que 
muestra un cargo de S/ 463,34 o su equivalente US$ 133,45, así como copia del Estado de Cuenta del 

< Nº del mes de julio de 2003 del que se aprecia un cargo de US$ 133,45 de 
22 de julio de 2003 por el concepto de "n/d autorizada por pr carg . cpr" (folio 2898). 

Que en instancia de reclamación, la recurrente adjunta copia de documento emitido por el 
en el que se aprecia el importe cobrado por comisión ascendente a los montos de US$ 50,34, 

US$ 51 ,51, US$ 16,90 y US$ 10, 70 que resultan en un total de US$ 133,45 por conceptos relacionados a 
cobros de facturas en moneda extranjera (folio 10004 ), para lo cual la recurrente adjunta copia de las 
facturas detalladas en dicho documento, y copias de cargos de cartas de 20 de junio de 2003 dirigidas al 

por solicitud de pagarés a 120 días, con relación, entre otros, a dichas facturas (folios 
9992 a 10003). 

Que en tal sentido, la recurrente sustentó la presentación del comprobante de pago respectivo, por lo que 
corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Asiento contable Nº 158 

Que la recurrente presenta copia del Asiento contable Nº 158 de 31 de julio de 2003 por el concepto 
gastos bancarios julio (folio 2892) por un cargo de S/ 2 223,00 o su equivalente US$ 640,33; así como 
copia del estado de cuenta del en moneda dólares Nº del 
periodo julio de 2003 (folios 2884 a 2891) y documento elaborado por la recurrente que detalla los 
diversos importes y conceptos que se encontrarían comprendidos y que equivalen a US$ 640,33 (folio 
2883). 

Que en instancia de reclamación , la recurrente adjunta un documento denominado "Anexo Nº 11.1 - Caja 
y Bancos al 3 de junio de 2003" (folio 9990), de cuyo contenido se aprecia que con relación a la Cuenta 
Nº una lista de operaciones correspondientes a diversos días del mes de julio de 2003, 
detallando por un lado los cargos efectuados en su Cuenta, y de otro lado, el monto que canceló a 
terceros, siendo que la diferencia entre estos montos, corresponderían a diversos montos por conceptos 
de comisiones; a fin de sustentar estos cálculos la recurrente presenta los recibos de egresos de caja, 
solicitudes de transferencia de montos hacia el exterior dirigidas al órdenes de compra, 
copia de correos electrónicos que comunican la transferencia de fondos a y copia de 
Asientos contables que se vinculan con los pagos efectuados a terceros (folios 9689 a 9826); asimismo, 
presenta notas de cargo del referido Banco de 3, 4, 15, 18, 21 , 22, 24 , 25 y 31 de julio de 2003, con 
referencia a las operaciones N° , 

que muestran el importe cobrado por concepto de emisión de transferencias, así 
como documentos autorizados emitidos por mismo banco que muestran los cobros efectuados por el 
referido Banco por los importes de US$ 67, 10, US$ 53,92, US$ 51,68, US$ 36,24, US$ 35,00, US$ 30,00, 
US$ 26,00, US$ 26,00, US$ 26,00, US$ 26,00, US$ 26,00, US$ 26,00, US$ 26,00, US$ 26,00, US$ 
26,00, US$ 26,00, US$ 26,00 y US$ 45,46, por el monto total de US$ 605,40 (folios 9844, 9848, 9862, 
9870,9876, 9890,9897, 9903,9909,9918,9925,9932,9938,9941,9947,9954,9962y9968). 

Que en tal sentido, se tiene que la recurrente ha acreditado con los comprobantes de pago respectivos, 
los cargos efectuados a su Cuenta, mediante los referidos documentos ascendentes a la suma de US$ 
605,40, por lo que corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Asiento contable Nº 103 

Que la recurrente presentó copia del Asiento contable N° 103 de 1 de setiembre de 2003 (folio 2873) por 
un cargo de S/ 545,27 o su equivalente US$ 156,64, así como copia del estado de Cuenta del 

Nº del mes de setiembre de 2003 (folios 2867 a 2872 y 9684 a 
9686). Cabe indicar que el monto finalmente reparado fue de S/ 524,27, toda vez que la Administración 
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aceptó los gastos vinculados a comisiones y portes por el importe de S/ 21 ,00 (folio 2873). 

Que en instancia de reclamación, la recurrente presenta un documento denominado "Anexo Nº 11 .1 Caja 
y Bancos al 30 de setiembre de 2003" (folio 9687), de cuyo contenido se aprecia con relación a la Cuenta 
Nº un listado de operaciones, siendo que en el rubro de abonos en bancos y no en 
libros, la recurrente señala que el monto de S/ 524,27 corresponde a la transacción de 19 de setiembre de 
2003, por el concepto de "cert. cheque ', y de otro lado, señala que el referido monto se 
encontraría conformado por los conceptos de y portes, entre otros; sin embargo, no adjunta 
el comprobante de pago respectivo, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este 
extremo. 

Asiento contable Nº 189 

Que la recurrente presenta copia del Asiento contable Nº 189 de 30 de setiembre de 2003 por concepto 
gastos bancarios (folio 2866) por un cargo de S/ 645,03 o su equivalente US$ 185, 14; así 
como copia de Estado de cuenta del en moneda dólares N 
de setiembre de 2003 (folios 2858 a 2865). 

Que cabe indicar que el monto finalmente reparado fue de S/ 520,64, toda vez que la Administración 
aceptó los gastos vinculados a comisiones y portes, entre otros, por el importe de US$ 124,59 (folio 
2866). 

Que de la documentación que obra en autos, se tiene que la recurrente no ha sustentado con el 
comprobante de pago respectivo el gasto en cuestión, por lo que corresponde mantener el reparo y 
confirmar la apelada en este extremo. 

Asientos contables Nº 85, 174 y 175 

Que la recurrente presenta copia de los Asientos contables Nº 85, 174 y 175 de 31 de octubre de 2003 
por conceptos de gastos bancarios (folios 2853, 2855 y 2857) que detallan 
los cargos de S/ 27,50, S/ 546,32 y S/ 134,51 o sus equivalentes de US$ 7,92, US$ 157,35 y US$ 38,74, 
respectivamente. 

Que asimismo, presentó copias de los documentos denominados "Libro Bancos", donde se observan 
diversos conceptos que habrían sido cobrados por los referidos bancos por conceptos de comisiones y 
cargos, entre otros (folios 2852, 2854 y 2856). 

Que adicionalmente en instancia de reclamación, la recurrente adjunta con relación a los Asientos 
contables Nº 85 y 17 4 el extracto general de la Cuenta corriente de octubre de 2003 del 

(folios 9678, 9679, 9681 y 9682). 

Que de evaluación de la documentación que obra en autos se tiene que la recurrente no ha sustentado 
con los comprobantes de pago respectivos los gastos observados, por lo que corresponde mantener el 
reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

• Otros gastos no sustentados por SI 825, 79 

Que de otro lado, por los gastos sin documentación sustentatoria por S/ 825,79, vinculados a los Asientos 
contables Nº 359, 922, 117, 133, 26, 144, 96, 105, 133, 44, 45, 228, 131, 112 y 84, se tiene que la 
recurrente no ha presentado el comprobante de pago respectivo ni documentación alguna, por lo procede 
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 
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5.- Alquileres no sustentados 

Que la recurrente indica que la posición de la Administración es extremadamente formalista, pues le exige 
que cuente con documentación que acredite la necesidad del alquiler de los vehículos; y además no 
existe obligación legal de celebrar por escrito contratos de alquiler de vehículos; y según pudo verificar la 
Administración , los gastos contabilizados fueron oportunamente pagados a los arrendadores. 

Que mediante el Punto 5 del Anexo Nº 5.1 a la resolución de determinación impugnada y de la apelada 
(folios 8114 a 8116, 12498 y 12499/reverso), se aprecia que la Administración reparó el monto de S/ 
713,00, correspondiente a los gastos por concepto de alquiler por los cuales la recurrente no presentó el 
comprobante de pago respectivo, señalando como base legal el inciso j) artículo 44 de la Ley del 
Impuesto a la Renta, entre otros. 

Que mediante el Punto 11 al Requerimiento Nº (folio 7727), la Administración solicitó a la 
recurrente, sustentar por escrito, con la documentación correspondientes la naturaleza de los cargos 
registrados contablemente en las Cuentas contables Nº 63511 y 63501 por conceptos de alquiler de 
bienes muebles y/o inmuebles, según el detalle en el Anexo Nº 11 adjunto (folio 7660) por el importe de 
S/ 21 994,61, y demostrar que se trata de operaciones necesarias para mantener la fuente generadora de 
renta gravada, de acuerdo al artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta . 

Que mediante escrito (folio 7738), la recurrente indica que los gastos observados están referidos a la 
provisión de alquileres realizados en su mayoría en exhibiciones de productos o presentaciones de 
maquinarias los cuales reditúan en mayores rentas gravadas y señala que exhibió Asiento de provisión 
de gasto y reclasificación por centro de costo, así como comprobantes de pago. 

Que a través del Punto 11 del Resultado del Requerimiento Nº (folios 7810 y 7811 ), la 
Administración dejó constancia del escrito y de la documentación presentada por la recurrente, y señaló 
que aceptó parcialmente los gastos por alquileres, observando el monto de S/ 712,56 toda vez que la 
recurrente, entre otros, no presentó el comprobante de pago respectivo conforme el detalle del Anexo Nº 
7 (folio 7782), que se advierte que con relación a las mencionadas Cuentas contables se observaron los 
Asientos contables Nº 198, 004 y 605, por los montos de S/ 173,80, S/ 496,39 y S/ 42,37, 
respectivamente . 

Que mediante el Punto 7 del Requerimiento Nº (folio 7819), la Administración solicitó a la 
recurrente que presente sus descargos; siendo que, en atención a ello, la recurrente presentó un escrito 
señalando que efectuó el gasto por alquiler debido a la necesidad de realizar una visita a la sede 
productiva de uno de sus principales clientes, ubicada en Cerro de 
Paseo en la provincia de Huallay, para lo cual utilizó vehículos particulares con determinadas 
características l · 4X4), y añade que adjunta el respectivo comprobante de pago (folios 
7838 y 7839). 

Que en el Punto 7 del Resultado del Requerimiento Nº (folios 7923 y 7924), la 
Administración dio Cuenta del escrito y la documentación proporcionada por la recurrente, y señala que 
esta solo presenta el comprobante de pago por el alquiler de una camioneta 4x4, el cual no se encuentra 
observado, no así el comprobante de pago por el alquiler de un automóvil . , precisando que 
los gastos por concepto de alquiler consignados en el Asiento contable Nº 198 corresponden tanto al 
alquiler de una camioneta 4x4 y un automóvil ; siendo que, de la revisión del Libro Diario y 
Mayor correspondiente al mes de febrero de 2003, se confirma que el registro del gasto de alquiler 
corresponde al de una camioneta 4x4 y un automóvil y agrega que la recurrente presentó el 
comprobante de pago que corresponde al consumo de gasolina del automóvil registrado en 
el mencionado Asiento ; concluyendo que mantiene el reparo efectuado conforme el Anexo Nº 8 adjunto 
(folio 7893). 
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Que de la verificación de la documentación que obra en autos, se tiene que la Administración reparó los 
gastos contabilizados en las Cuentas Nº 63501- Alquileres Bienes Inmuebles y 63511- Alquileres Bienes 
Muebles, vinculados a los Asientos contables N° 198, 004 y 605, por los montos de S/ 173,80, S/ 496,39 y 
SI 42,37, respectivamente. 

- Asiento contable Nº 198 

Que del Asiento contable Nº 198 de 14 de febrero de 2003, cuya glosa indica "A.02 Alquiler camioneta 4 x 
4 Ren 17/02", se aprecia un cargo en la Cuenta Nº 635110 por el monto de S/ 173,80 equivalente a US$ 
49,80 (folio 2776), materia de reparo. 

Que adicionalmente, presentó el documento denominado "Rendición o reembolso de gastos", emitido por 
, por "alquiler de camioneta- servicio emp. y se consigna que se 

ha incurrido en el gasto por concepto de alquiler de camioneta, con relación al proveedor 
y el Documento N por el monto de US$ 191 ,75 (folio 2774); así como presenta la Factura 

Nº ' emitida por la empresa . de 14 de febrero de 2003, por concepto de 
alquiler de camioneta 4x4 por un valor venta de US$ 162,50, más IGV, cuya suma 
asciende US$ 191 , 75 (folio 2775). 

Que obra en autos el detalle del Libro Mayor del mes de febrero de 2003 (folio 2777) del cual se aprecia 
que el Asiento contable Nº 198, se encuentra vinculado con el alquiler 09/02 por el 
monto de S/ 173,80 equivalente a US$ 49,80, materia de reparo, y el alquiler de una camioneta 4x4 Rend . 
17/02 por el importe de S/ 567, 13 equivalente a US$ 162,50, cuya descripción y monto que se encuentra 
vinculado con la Factura N° 

Que de la documentación que obra en autos, se tiene que la recurrente no ha presentado el comprobante 
de pago respectivo con relación al mencionado Asiento contable y por el monto observado, motivo del 
reparo, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia analizar los argumentos de la recurrente, en el 
sentido que los gastos observados cumplen con el principio de causalidad, toda vez que no se Cuenta 
con el comprobante de pago respectivo, siendo necesario precisar que la recurrente no ha adjuntado los 
pagos que señala que habrían efectuado a los arrendadores. 

- Asiento contable Nº 605 

Que del Asiento contable Nº 605 de 19 de junio de 2003, cuya glosa indica "alquiler camioneta 4 x 4 Ren 
17/02" se aprecia un cargo en la Cuenta 635110 por el monto de S/ 42,37 equivalente a US$ 12,20 (folio 
2773), materia de reparo. 

Que adicionalmente, presentó el documento denominado "Rendición de gastos", emitido por 
. cuyo motivo indica viaje a y se consigna que se ha incurrido en diversos 

gastos, tales como por concepto de gasolina, con relación al proveedor y el Documento 
Nº por el monto de S/ 50,00 (folio 2771 ); así como presenta la Factura Nº emitida por 

, de de 19 de junio de 2003, por concepto de gasolina 97 oc, vehículo 
alquilado, por un valor venta de S/ 42,37, más IGV, que resulta un total de S/ 50,00 (folio 2772). 

Que de la documentación que obra en autos, se verifica que la recurrente sí presentó el comprobante de 
pago correspondiente, por lo que corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

- Asiento contable Nº 004 

Que con relación al mencionado Asiento contable Nº 4 de 2 de abril de 2003, la recurrente no presentó 
sustento alguno, por lo que corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este 
extremo. 

Página 23 de 119 



N º 09451.3.2021 

6.- Varios servicios no sustentados 

Que la recurrente refiere que dentro del concepto reparado se encuentran los gastos de viajes de clientes, 
los que califican como gastos de representación propios del giro o negocio, de acuerdo al inciso q) del 
artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no obstante, la Administración incorrectamente aplica lo 
dispuesto en el inciso r) del artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. 

Que mediante el Punto 6 del Anexo Nº 5.1 a la resolución de determinación impugnada (folios 8113 y 
8114), se aprecia que la Administración reparó el monto de SI 20 458,00, que corresponde a gastos por 
concepto de varios servicios no sustentados fehacientemente, dado que la recurrente no sustentó la 
causalidad del gasto; así tampoco su utilización como gasto del Impuesto General a las Ventas de 
acuerdo con lo señalado en el artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el artículo 69 de la Ley del 
Impuesto General a las Ventas. 

Que mediante el Punto 15 al Requerimiento Nº (folios 7726 y 7727), la Administración 
solicitó a la recurrente, sustentar por escrito, con la documentación original, contratos, cancelación, 
expresión contable, la naturaleza de los cargos registrados contablemente en la Cuenta Nº 63721 por 
concepto de gastos varios servicios, de acuerdo con el detalle del Anexo Nº 15 adjunto, por el monto total 
de SI 178 103, 75 (folios 7632 a 7653); a fin de demostrar que se trata de operaciones propias y 
necesarias para mantener la fuente generadora de renta gravada, de acuerdo al artículo 37 de la Ley del 
Impuesto a la Renta. 

Que mediante escrito de descargos (folios 7737 y 7738), la recurrente indica que los gastos observados 
corresponden a gastos de viaje efectuados por su personal con el objetivo de realizar ante sus clientes o 
potenciales clientes, ventas y funcionamiento de los productos con los que Cuenta; así también se 
encuentran vinculados con los viajes por capacitación del personal en el manejo y operación de 
máquinas, técnicas de introducción, etc, los cuales son rendidos mediante liquidaciones de viaje que 
contienen comprobantes de importes totales, y que no necesariamente son iguales con el total de la 
liquidación, reembolsando solo por el importe parcial autorizado por su personal. Agrega que todo gasto 
realizado en estas labores se encuentra vinculado directamente con la generación de rentas gravadas, 
siendo que a fin de sustentar lo solicitado indica que adjunta Asientos del registro del gasto y su 
respectiva distribución por centro de costo, rendiciones de caja y viaje, informes de viaje y comprobantes 
de pago. 

Que mediante el Punto 15 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº . (folios 
7808 y 7809), la Administración dejó constancia del escrito y de la documentación presentada por la 
recurrente, y señaló que acepta parte de los gastos, por concepto de gastos varios servicios, 
manteniendo la observación por el monto de SI 34 909,24, dado que la recurrente no presentó el 
comprobante de pago respectivo ylo no acreditó la causalidad del gasto respectivo, ni la utilización 
indebida como gasto del Impuesto General a las Ventas de acuerdo con el artículo 69 de la Ley del 
Impuesto General a las Ventas, y conforme el detalle del Anexo Nº 9 adjunto (folios 7773 a 7780). 

Que mediante el Punto 9 del Anexo al Requerimiento N° (folio 7819), la Administración 
solicitó a la recurrente que presente los descargos a las observaciones efectuadas. 

Que mediante escrito la recurrente indica que los gastos observados corresponden a los conceptos de 
viaje y viáticos (que incluyen gastos de alojamiento y alimentación) de su personal, de acuerdo al inciso r) 
del artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; precisa que los viajes realizados por funcionarios de su 
empresa ha sido con motivo de acudir a las instalaciones de sus clientes que se ubican fuera de Lima a 
fin de coordinar las especificaciones de los productos que se venderán a los clientes, para negociar 
contratos, para velar por el adecuado funcionamiento de los productos vendidos, entre otros; por lo que 
los referidos gastos se vinculan con las actividades normales de la empresa, y ha acreditado la 
causalidad con los documentos pertinentes, tales como comprobantes de pago, coordinaciones de los 
viajes con sus clientes, básicamente correos electrónicos, faxes y otro tipo de comunicaciones que 
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permiten demostrar que los viajes fueron realizados con el fin de promover el negocio de la empresa 
(folios 7836 a 7838). 

Que en el Punto 9 del Anexo Nº 01 al Resultado del Requerimiento Nº (folios 7922 y 
7923), la Administración concluye que, teniendo en Cuenta los descargos y documentación presentada 
por la recurrente, acepta parcialmente los gastos por concepto de gastos varios servicios, manteniendo la 
observación por el monto de S/ 20 457,91, conforme el Anexo Nº 10 adjunto (folios 7885 a 7891 ). 

Que de acuerdo con el citado Anexo Nº 1 O al Resultado del Requerimiento Nº , la 
Administración efectuó diversas observaciones con relación a los gastos registrados en la Cuenta 63721 
- Gastos Varios, y con relación a diversos Asientos contables, de acuerdo a lo siguiente: 

Observación 1: Gastos por los que se presentó comprobante de pago, pero que no corresponde al 
monto del gasto efectuado. 

Que dicha observación corresponde a los Asientos contables Nº 225, 217, 140, 151, 109, 377
, 250, 30, 

40,42, 102, 111,129,133,242, 52, 54,134, 78, 79,128, 50,164,258,160, 212, 24, 131 , 75, 81 , 82,105, 
150,119, 78, 310,123,126, 140,25, 30,45, 35,42,44, 64,49, 56,157,281,183,127, 135,228, 130,26, 
40, 54, 174, 179, 184, 22,180,503,211,431,438,222,513,523, 17, 176, 185 y 373 (folios 2230, 2234, 
2243, 2246, 2251 , 2252, 2259, 2262, 2265, 2271, 2275, 2278, 2285, 2293, 2306, 2312, 2315, 2320, 2321, 
2324, 2327,2372, 2377, 2387,2395, 2407,2412, 2424,2427, 2430,2433, 2438,2439, 2447,2448,2451, 
2454, 2457,2468, 2475, 2482,2490, 2493,2496, 2501,2504, 2507,2510, 2513,2516, 2529, 2539,2542, 
2545, 2557,2560, 2564, 2574,2580, 2598,2607, 2608,2616, 2619,2620, 2626,2629, 2632,2635,2642, 
2645, 2655, 2658, 2696, 2703, 2713, 2720, 27 41, 27 44, 27 49 y 2753); al respecto, se observa que la 
recurrente presentó diversos comprobantes de pago tales como las Facturas Nº 

, y Boletas de Venta Nº emitidas a favor de la 
recurrente por concepto de consumo y/o compra de alimentos, y adicionalmente, presentó los 
documentos denominados "Rendición o reembolso de gastos" que dan Cuenta que con motivo de viaje a 
Trujillo, Yanacocha, Zona Norte, Arequipa, La Oroya, viáticos ventas, entre otros, se incurrieron en 
diversos desembolsos tales como los señalados en dichos comprobantes de pago, documentos en los 
que se detalla adicionalmente, la fecha, el número de documentos, el RUC, la razón social, el concepto y 
el monto rendido por dichos gastos por desayuno, almuerzo y/o cena , o consumos diversos tales como 
combustible (folios 2226 a 2229, 2231 a 2233, 2238 a 2241, 2244, 2245, 2247 a 2249, 2256 a 2258, 
2260, 2261, 2263, 2264, 2266 a 2269, 2272 a 2274, 2276, 2277, 2283, 2284, 2291, 2292, 2304, 2305, 
2310, 2311 , 2313, 2314, 2316 a 2319, 2322, 2323, 2325, 2326, 2367 a 2371, 2373 a 2376, 2385, 2386, 
2393, 2394, 2405, 2406, 2408 a 2411, 2419 a 2423, 2425, 2426, 2428, 2429, 2431 , 2432, 2434 a 2437, 
2440 a 2446, 2449, 2450, 2452, 2453, 2455, 2456, 2458 a 2467, 2473, 2479 a 2481, 2487 a 2489, 2491, 
2492, 2494, 2495, 2497 a 2500, 2502, 2503, 2505, 2506, 2508, 2509, 2512, 2514, 2515, 2524, 2525, 
2527, 2528, 2537 a 2538, 2540, 2541, 2543, 2544, 2555, 2556, 2558, 2559, 2561 a 2563, 2572, 2573, 
2578, 2579, 2591 a 2597, 2599 a 2606, 2614, 2615, 2617, 2618, 2624, 2625, 2627, 2628, 2630, 2631, 
2633, 2634, 2640, 2641, 2643, 2644, 2652 a 2654, 2656, 2657, 2694, 2695, 2701, 2702, 2711, 2712, 
2717 a 2719, 2737 a 27 40, 27 42, 27 43 a 27 48 y 2750 a 2752), por lo que se evidencia de autos, que la 
Administración no valoró de forma adecuada los medios probatorios presentados, dado que solo se limitó 
a señalar que los importes por los que se habían presentado diferían de los montos contabilizados como 
gastos, sin atender a las circunstancias especiales y documentos adicionales que la recurrente alegó, por 
lo que el reparo efectuado no se encuentra arreglado a ley en este extremo, en consecuencia, procede 
levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Observación 2: Impuesto General a las Ventas utilizado como gasto. 

Que al respecto, el artículo 69 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, dispone que el Impuesto General a las Ventas no 
constituye gasto ni costo para efectos de la aplicación del Impuesto a la Renta, cuando se tenga derecho 

7 Cabe indicar que el Asiento contable Nº 37 tiene incidencia en los periodos marzo y abril de 2003, por montos de S/ 12,00 y 
16,00 (folios 7779 y 7780). 
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a aplicar como crédito fiscal. 

Que en las Resoluciones Nº 03466-6-2006 y 16242-5-2013, se ha establecido que de la aplicación 
concordada del artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y del artículo 69 de la Ley del Impuesto 
General a las Ventas, se tiene que cuando el contribuyente no tenga derecho a la utilización del Impuesto 
General a las Ventas como crédito fiscal, puede deducirlo como costo o gasto para efectos de la 
determinación del Impuesto a la Renta. 

Que con relación a los Asientos contables observados y detallados en el Anexo Nº 1 O al Resultado del 
Requerimiento Nº (folios 9328 a 9332), la Administración dio Cuenta que la recurrente no 
desvirtuó las observaciones efectuadas, ni acreditó que dicho gasto haya estado destinado o guarde 
relación con la generación de renta o el mantenimiento de la fuente, por lo que el reparo se encuentra 
arreglado a ley, y corresponde confirmar la apelada en este extremo. 

Observación 4: Gastos por los que no presentó comprobantes de pago. 

Que al respecto, el inciso j) del artículo 44 de la citada Ley del Impuesto a la Renta prescribe que no son 
deducibles para la determinación de la renta imponible de tercera categoría, los gastos cuya 
documentación sustentatoria no cumpla con los requisitos y características mínimas establecidos por el 
Reglamento de Comprobantes de Pago. 

Que el inciso b) del artículo 25 del referido Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 122-94-EF, señala que los gastos a que se refiere el inciso j) del artículo 44 de la ley 
son aquéllos que, de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago, no puedan ser 
utilizados para sustentar costo o gasto. 

Que dicha observación corresponde a los Asientos contables Nº 16, 38, 39, 245, 274 y 26 de 31 de 
marzo, 15 y 30 de abril , 29 de setiembre y 31 de diciembre de 2003, por los montos observados de SI 
26,00, SI 4,00, SI 16,00, SI 14,50, SI 68,94 y SI 148,00, respectivamente (folios 2250, 2415, 2623, 2648, 
2651 y 2692). 

Que con relación a los referidos Asientos contables Nº 16, 38 y 26 la recurrente presentó los documentos 
"Rendición o reembolso de gastos" ylo "Rendición de gastos" de cuyos contenidos se observan que 
consignan los nombres de las personas que rinden los gastos, 

el concepto y monto, tales como visita para asistencia; y 
adicionalmente adjunta diversos documentos, tales como recibos que indican el motivo movilidad por 
conceptos de visita a 1, y retorno de viajes, así como los nombres de las personas los 
importes, las fechas y las firmas respectiva (folios 2248, 2249, 2649, 2650, 2690 y 2691 ). 

Que por lo expuesto, se tiene que con relación a estos Asientos contables, la recurrente ha sustentado el 
importe otorgado por concepto de movilidad, en consecuencia, corresponde levantar el reparo y revocar 
la apelada en este extremo. 

Que con relación a los Asientos contables N° 39, 245 y 274 la recurrente presentó los documentos 
"Rendición o reembolso de gastos" ylo "Rendición de gastos" de cuyo contenido se observa que 
consignan el nombre de la persona que rinde los gastos, concepto y monto, tales como material eléctrico, 
portes, propinas, movilidad, telefonía, lav car, entre otros, y el motivo del gasto, tales como, viaje a cormar 
(casma), insersa (Huacho), viaje entre otros; y adicionalmente adjunta diversos 
documentos, tales como, boleto de viaje por el monto de SI 55,00, recibos simples varios que movilidad 
de oficina a domicilio, laudo carta y telefonía, documento que consignan como conceptos taxi y mototaxi, 
por pago de propina, intereses y porte (folios 2413, 2414, 2621, 2622, 2646 y 264 7); sin embargo, dichos 
documentos no constituyen comprobantes de pago y además se aprecian inconsistencias entre los 
conceptos indicados en los documentos denominados "Rendición o reembolso de gastos" ylo "Rendición 
de gastos", tales como que los montos indicados en estos son diferentes a los documentos adjuntos, no 
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habiendo presentado la recurrente documentación adicional que sustente dichas diferencias; por lo que 
corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

Observaciones 3, 5, 6, 7 y 8: No se sustentó la causalidad de los gastos observados 

Que respecto de la Observación 3, relacionada a los Asientos contables Nº 003, 004, 044, 052, 304 y 680 
de 21 de febrero , 11, 12, y 31 de marzo, 31 de octubre y 3 de noviembre de 2003 (folios 2359, 2674, 
2707, 2710, 2727 y 2729), la Administración precisa que dichos gastos corresponden a personal que no 
labora en la empresa de acuerdo a la Planilla de Empleados presentada por la recurrente, observación 
respecto de la cual, no ha esbozado ni presentado documentación adicional a fin de sustentar la 
causalidad de los gastos observados, limitándose a presentar copia de los referidos Asientos, así como 
las Facturas Nº , por servicio de hospedaje, cafetería y/o gastos 
adicionales, y Boletos de viaje N° . . _ y 
documento "Reembolso y/o rendición de gastos" (folios 2358, 2671 a 2673, 2704 a 2706, 2708, 2709, 
2726 y 2728), por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

Que en el caso de la Observación 5, el Asiento contable observado es el Nº 143 de 20 de agosto de 2003 
por el monto de S/ 294, 11 (folio 24 78), siendo que la Administración precisa que dicho gasto corresponde 
a un arreglo floral, por el que la recurrente no sustentó la causalidad . Al respecto, de acuerdo a la 
documentación que obra en autos, se aprecia que la recurrente se ha limitado a presentar el documento 
denominado "Rendición o reembolso de gastos" cuyo motivo indica compra de arreglo floral inauguración 
sala New York, y adjunta copia de la Factura Nº por la compra de un arreglo en plancha s.p. 
9925, sin detallar ni sustentar las razones por las que incurrió en el referido gasto (folios 2477 y 2478), por 
lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 

Que las Observaciones 6 y 7 corresponden a los Asientos contables Nº 113 y 446 de 20 de octubre y 1 de 
diciembre de 2003, cuyas glosas señalan, pasaje Lima _ y Pasaje Atlanta Feria 
Rockell, por los montos observados de S/ 1 130,68 y SI 2 776,52, respectivamente (folios 2206 y 2332). 
Sobre el particular, la Administración precisa por la Observación 6, que la recurrente presenta como 
sustento de viaje un informe redactado por el trabajador técnico en el que se menciona haber estado en 
Chile recibiendo capacitación teórica y práctica bajo supervisión de Chile, 
mas no presenta constancia de su capacitación por parte de la empresa chilena; y en el caso de la 
Observación 7 menciona que no presenta sustento del viaje (el gasto se encuentra reclasificado en el V-
008-12-00448). 

- Asiento contable Nº 113 

Al respecto, la recurrente presenta el informe suscrito por (perteneciente al área de soporte 
técnico de la recurrente), cuyo asunto indica informe capacitación en , y se indica que el motivo 
del viaje a las instalaciones de en Santiago de Chile tuvo como fin de conocer la aplicación 
44 vendida al cliente . y poder brindar el servicio de instalación y soporte al producto en las 
estaciones de servicio en Lima y provincia, y precisa que en la semana del 22 al 27 de junio de 2003 
estuvo en dicha ciudad bajo la supervisión de - Chile, recibiendo la 
capacitación teórica y práctica junto al equipo de soporte que brinda un servicio similar en Chile, por lo 
que fue capacitado en todo lo relacionado al componente indicado, soporte telefónico y de campo, entre 
otros, y que tuvo la oportunidad de atender instalaciones y casos de soporte, con técnicos del área y 
luego de manera individual, concluyendo en una capacitación completa y exitosa (folio 2331 ); asimismo, 
presentó copia de boleto de viaje de Lima a Santiago de fecha 16 de junio 2003 (folio 2330); sin 
embargo, ello resulta insuficiente para sustentar la causalidad de los gastos observados, pues no obran 
en autos comunicaciones cursadas y/o recibidas por la recurrente con las otras entidades al que aluden el 
informe, ni presentó correos electrónicos de coordinación previa y posterior a la capacitación llevada a 
cabo, ni algún otro documento adicional como constancia de participación, que acreditara la causalidad 
del gasto y demostrara que la mencionada persona realizó las actividades que habría señalado en el 
referido informe, por lo que la causalidad del gasto no se encuentra acreditada, y en consecuencia 
corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo. 
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- Asiento contable Nº 446 

Que del Asiento contable Nº 446 de 1 de diciembre de 2003 (folio 9308), se aprecia el registro contable 
del cargo en la Cuenta de gastos 637210 con incidencia en el Centro de costos 100210 con abono en la 
Cuenta 637210 que tiene incidencia en el centro de costos 230441, con la glosa "A.02 Pasaje- Atlanta­
Feria Rockweel ", por la suma de S/ 2 776,52 (US$ 799,00). 

Que sobre dicho Asiento contable, la recurrente alega que corresponde al Asiento de reclasificación de 
la operación registrada en el Asiento contable Nº 744. 

Que obra en el expediente el Asiento contable Nº 744 de 30 de noviembre de 2003 (folio 9309), de cuya 
revisión se advierte que corresponde al registro contable de la provisión de 01 pasaje Atlanta - Feria 
Rocwell , observándose cargos en la Cuenta de gastos 637210 y 649010, asignándose en ambos casos al 
Centro de costos 230441 y en la Cuenta de pasivo 401110 (deudor), por los importes de S/ 2 776,52 (US$ 
799,00), SI 248, 12 (US$ 71,40) y S/ 527,54 (US$ 151 ,81 ), respectivamente; y abono en la Cuenta de 
pasivo 421210 - Proveedores, por S/ 3 552,18 (US$ 1 022,21). Cabe resaltar que las Cuentas de gastos 
tuvieron como destino las Cuentas 939830 y 949090 por los importes de S/ 2 776,52 y S/ 248, 12, 
respectivamente, con abono en la Cuenta 79101 O por dichos importes. 

Que de lo expuesto, se tiene que tal como lo afirma la recurrente el Asiento contable Nº 446 corresponde 
a una reclasificación de la Cuenta de gastos 637210 en relación a la incidencia del centro de costos , pues 
primero se registró en el Centro de costos 230441 y luego se reclasificó al Centro de costos 10021 O. 

Que ahora bien , en autos se aprecia que la Administración respecto del reparo por el concepto de "Varios 
servicios- gastos de viaje no sustentados" (a ser analizado en al acápite 7 de la presente resolución), 
observó la operación registrada en el Asiento contable Nº 7 44, por lo que al corresponder el Asiento 
contable Nº 446 a un Asiento de reclasificación del Asiento contable Nº 7 44 y al haberse acotado esta 
última, no correspondía que por una misma operación se formule reparo dos veces , por lo que procede 
levantar este reparo y revocar la apelada en este extremo. 

Que la Observación 8 corresponde a los Asientos contables N° 329,212, 91 , 12, 131 , 168, 052, 259,304, 
307, 017,018, 019,024, 023,022,134,244,058,074,078,080,208,004,124, 126,050,122,124, 094, 
066, 844, 083, 016, 083, 140,110,280, 283,308,379, 194,200,236,233,269, 171,174,307,324 176, 
226, 182,050, 011,453, 391,011,021,026, 180,501,502,201,522,011 , 221 , 475,012, 437,454,455, 
476, 477,520, 622,635, 650,651,663,027,028,045,048,006,011,440,481,482, 483,497,205, 498, 
499 y 018, por los que la Administración señala que la recurrente no sustentó la causalidad del gasto. Al 
respecto, de la evaluación de la documentación que obra en autos se aprecia que la recurrente se ha 
limitado a presentar en algunos casos copia de los documentos denominados "Rendición o reembolso de 
gastos" o "Reembolso caja chica" que indica diversos motivos, tales como "varios- según detalle", y en 
algunos casos adicionalmente facturas, boletas de venta o boleto de viaje (folios 2218 a 2225, 2247 a 
2250, 2274, 2275, 2286 a 2303, 2313 a 2315, 2396 a 2404, 2479 a 2482, 2565 a 2567, 2571 a 2574, 
2584 a 2590, 2599 a 2613, 2662 a 2666, 2672 a 2674, 2704 a 2707 y 2721 a 2725), sin adjuntar 
documentación adicional que sustente los gastos referidos, por lo que corresponde mantener el reparo y 
confirmar la apelada en este extremo. 

Que cabe indicar por los reparos que han sido mantenidos, que no se aprecia que la recurrente haya 
sustentado sus afirmaciones en el sentido que los gastos observados corresponden a gastos de viajes de 
clientes, los que califican como gastos de representación propios del giro o negocio, de acuerdo al inciso 
q) del artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que carece de sustento lo señalado por la 
recurrente al respecto . 
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7.-Varios servicios - gastos de viaje no sustentados 

Que la recurrente sostiene que los gastos de viaje son otorgados a favor de su personal y a sus clientes, 
por los que presentó la documentación sustentatoria en etapa de reclamación . Así menciona que, los 
viajes al exterior otorgados a favor de su Gerente General en el año 2003, se sustentan en 
su contrato de trabajo, en el que acordó que tenía derecho a contar con 12 pasajes al año para él, su 
esposa e hijos; añade que en el caso de los gastos de viaje a favor del citado gerente, y otros 
trabajadores de su empresa, estos se encuentran vinculados con la asistencia a los diferentes eventos 
internacionales que se realizaron en el año 2003, por la promoción de nuevas tecnologías; y que existen 
otros gastos de viajes incurridos a favor de sus clientes consistentes en el pago de pasajes y hospedaje 
de los trabajadores de sus clientes a fin que puedan conocer sus productos, de acuerdo al inciso q) del 
artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que debe dejarse sin efecto la totalidad del reparo. 

Que la Administración señala que los gastos reparados no cumplen con el principio de causalidad, en 
concordancia con lo establecido en el inciso r) del artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, salvo el 
gasto correspondiente al Asiento contable N° 603, el cual se encuentra debidamente sustentado, por lo 
que levanta el reparo en dicho extremo. 

Que de acuerdo al Punto 7 del Anexo Nº 5.1 a la resolución de determinación impugnada (folios 8112 y 
8113), la Administración reparó el monto de S/ 42 181,00, por concepto de varios servicios - gastos de 
viaje, por los cuales la recurrente no sustentó la causalidad del gasto, pues no acreditó el carácter 
indispensable de los viajes, ni que estos hayan sido necesarios para la generación de rentas o el 
mantenimiento de la fuente, consignando como base legal, entre otros, el inciso r) del artículo 37 de la Ley 
del Impuesto a la Renta, e inciso n) del artículo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. 

Que de conformidad con el inciso r) del artículo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente para el caso 
de autos, a fin de establecer la renta neta de tercera categoría se deducirá de la renta bruta los gastos 
necesarios para producirla y mantener su fuente, así como los vinculados con la generación de ganancias 
de capital, en tanto la deducción no esté expresamente prohibida por esta ley; en consecuencia, son 
deducibles, los gastos de viaje indispensables de acuerdo con la actividad productora de la renta gravada, 
siendo que la necesidad del viaje queda acreditada con la correspondencia y cualquier otra 
documentación pertinente y los gastos con los pasajes, aceptándose además un viático que no debe 
exceder del doble del monto que, por ese concepto, concede el Gobierno Central a sus funcionarios de 
carrera de mayor jerarquía. 

Que el inciso q) del citado artículo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, señala que también son 
deducibles los gastos de representación propios del giro o negocio, en la parte que, en conjunto, no 
exceda del medio por ciento (0 .5%) de los ingresos brutos, con un límite máximo de cuarenta (40) 
Unidades Impositivas Tributarias. 

Que el inciso n) del artículo 21 del reglamento de la citada ley, aprobado por Decreto Supremo Nº 122-94-
EF, vigente para el periodo acotado, señalaba que para efecto de la deducción de los gastos de viaje a 
que se refería el inciso r) del artículo 37, el monto pagado por viáticos no requerirá ser justificado con 
comprobantes de pago cuando se trate de viajes al exterior. Los viáticos comprenden los gastos de 
alojamiento y alimentación . 

Que asimismo, el inciso m) indica que el citado artículo 21 indica que a efecto de lo previsto en el inciso q) 
del artículo 37 de la ley, se consideran gastos de representación propios del giro del negocio: 1. Los 
efectuados por la empresa con el objeto de ser representada fuera de las oficinas, locales o 
establecimientos; y 2. Los gastos destinados a presentar una imagen que le permita mantener o mejorar 
su posición de mercado, incluidos los obsequios y agasajos a clientes . No se encuentran comprendidos 
en el concepto de gastos de representación, los gastos de viaje y las erogaciones dirigidas a la masa de 
consumidores reales o potenciales, tales como los gastos de propaganda. Para efecto del límite a la 
deducción por gastos de representación propios del giro del negocio, se considerará los ingresos brutos 
menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y demás conceptos de naturaleza similar que 
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